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AİLELERİN GELİR DÜZEYLERİNE GÖRE 

BESİN  HARCAMA PAYLARI

Doç. Dr. Sevinç YÜCECAN* /  Doç. Dr. Ufuk GÜNEYLİ*

Bu araştırm a Ankara’nın farklı sosyo-ekonomik semt
lerinde yaşayan ailelerin gelir ve besin harcama dü
zeyleri, besin gruplarına göre harcam a payı, besin 
atık düzeyleri, besinleri atm a nedenleri, artan  ve ba
yatlayan besinlerin değerlendirilme şekillerini sapta
mak amacıyla planlanmış ve yürütülm üştür. Araş
tırm a sonuçlan gelir ve gelirin beslenmeye aynlan 
payı arasında ters yönde bir ilişki olduğunu, sabit 
gelire sahip ailelerin gelirlerinin yeterli ve dengeli 
beslenmeye yetmediğini göstermiştir.

GİRİŞ

Beslenme, büyüme, yaşam ın sürdürülm esi ve sağlığın ko run 
ması için besinlerin kullanılm asıdır ve insan gereksinm elerinin ba 
şında gelir. Ülkemizde, toplam  besin ü retim i bugünkü nüfusu  bes
leyebilecek düzeydedir. Yalnız, bu  besinlerin  gelir g rupları arasında 
dağılım ı düzensizdir. Bunun sonucu bazı g rup lar gereğinden çok 
besin tüketirken  diğer gruplar gereksinim lerini karşılayacak dü
zeyde besin bulm akta  güçlük çekm ektedirler. Besin öğelerinden 
herhangi b iri veya birkaçı sağlanam ayınca vücudun fizyolojik fonk
siyonlarındaki aksam alar sonucu büyüm e, gelişme ve sağlık bozuk
lukları görülm ektedir (1). Bu bozukluklar dolaylı olarak bireyin 
sosyal ve ekonom ik yaşam ını da etkilem ektedir.

Bilindiği gibi besinlerin tüketim  düzeyi gelir düzeyi ile yakın
dan ilişkilidir. Birey başına düşen gelir a rtış ı tek  başına beslenm e 
durum unun düzeltilm esini sağlayam am aktadır. Beslenme durum u
nun düzeltilm esi için gelir dağılım ının dengeli olm ası ve gelirden 
beslenmeye ayrılan payın artm ası gereklidir.

(*) H.Ü. Beslenme ve Diyetetik Bölümü Öğretim Üyeleri.
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Ülkemizde bölgesel ve ulusal düzeyde yapılan besin tüketim  
a raştırm aların d a , ailelerin  besin g rup larına  göre harcam a payı ve 
besin  a tık  düzeyleri üzerinde pek duru lm am ıştır.

Bu nedenle bu a ra ş tırm a  A nkara’nın fark lı sosyoekonom ik  
sem tlerinde yaşayan ailelerin  gelir ve besin harcam a düzeyleri, be
sin g rup larına  göre harcam a payı, besin a tık  düzeyleri, besinleri a t
m a nedenleri, a rtan  ve bayatlayan besin lerin  değerlendirilm e şekli
ni sap tam ak  am acıyla planlanm ış ve yürü tü lm üştü r.

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ VE ARAÇLARI

A raştırm a, A nkara ilinde sosyo-ekonom ik koşu llar yönünden 
düşük, o rta  ve yüksek olm ak üzere g rup land ırılan  sem tlerde yaşa
yan toplam  1200 aile üzerinde Ocak-M art 1986 ayları a rasın d a  yapıl
m ıştır. Ö rneklem  Devlet İs ta tis tik  E n stitü sü  ta ra fından  sosyo-eko- 
nom ik düzeye göre g rup land ırılan  sem tler a rasında  400'er aile ol
m ak üzere rastgele seçilm iştir. Anket tekniği yöntem i ile veri to p 
lanm ıştır. V erilerin top lanm asında  H acettepe Üniversitesi Beslen
m e ve Diyetetik B ölüm ü son sın ıf öğrencilerinden yararlan ılm ıştır. 
G ördükleri eğitim  gereği bu konuda gerekli bilgilere sahip olan bu 
öğrenciler, a raştırm aya  başlam adan önce bilgi top lam a yöntem leri 
konularında te k ra r eğitilm işlerdir. Ö ğrencilerin çalışm aları a ra ş tır
m a süresince sürekli o la rak  denetlenm iş, karşılaştık la rı so run lar 
an ında çözüm lenm eye çalışılm ıştır.

BULGULAR VE TARTIŞMA

A raştırm a sonuçları, a ra ş tırm a  kapsam ına giren ailelerin  aylık 
o rta lam a gelir düzeylerinin düşük, o rta , yüksek sosyo-ekonom ik 
sem tlerde sırasıy la 65.000 TL., 106.000 TL. ve 200.000 TL. olduğunu 
gösterm ek ted ir (Tablo 1). Bu durum  bize a raştırm aya  katılan  aile
lerin  çok uç ta  seçilm ediğini, fakat kendi a ra la rın d a  farklılaştığ ın ı 
gösterm ektedir. Türkiye’de gelirin aileler ve b irey ler arasındaki 
dağılım ı dengesizdir (2). G elir açısından b irey ler ve aileler arasın-1 
daki dengesiz dağılım , bölgeler ile yerleşm e yerleri a rasında  da 
önem li fark lılık ların  doğm asına neden olm aktadır.

Ailelerin o rta lam a aylık besin harcam alarına  bakıldığı zam an 
gelir düzeyi ile beslenm eye ayrılan  p a ra  m ik tarı a rasında  ters b ir  
ilişki olduğu görülm ektedir. Yani aylık gelir a rttık ça  beslenm eye 
ayrılan para  oranı azalm aktadır. A raştırm a sonuçları besin harca
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m aların ın  o rta lam a gelirdeki payının düşük, o rta , yüksek sosyo
ekonom ik sem tlerde sırasıyla; '% 53.1, % 47.5 ve % 31.8 olduğunu 
gösterm ekted ir (Tablo 1). Diğer b ir bakışla, aylık gelirlerinden ya
rıdan  fazlasını beslenm eleri için ayıran ailelerin oranı düşük, orta , 
yüksek sosyo-ekonomik bölgelerde sırasıyla; % 29.0, % 22.0 ve %
18.0 dir. Buna göre, gelir a rttıkça  tüketim  harcam aları içinde gıda 
m addeleri payı azalm akta, en yüksek gıda harcam aları ise en düşük 
gelir g rup larında olm aktadır. Beslenme ve gelir arasındaki bu  ilişki 
Türkiye’de yapılan çeşitli a raştırm alardan  (3 -6), elde edilen sonuç 
larla  paralellik  gösterm ektedir. Aynca besin tüketim  araştırm aları 
(5, 7, 8) ana besinlerin tüketim  m iktarların ın  ve besin tü rünün  hane 
halkı gelir düzeyi ile çok yakından ilişkisi olduğunu gösterm ekte
dir. Ölçen (9), 1974 Ulusal gıda tüketim i araştırm ası verilerinden 
yararlanarak  yaptığı incelemesinde, fiyat a rtışların ın  beslenm eye 
ayrılan harcam ayı etkilediği ve gelirden beslenm e için daha fazla 
pay ayrılm asına neden olduğu sonucunu vurgulam ıştır.

Tablo 1 : Ailelerin Gelir Düzeylerine Göre Besin Harcama Payları (%)
Sosyo - Ekonomik Düzey

Aylık Değerler Düşük Orta Yüksek

Gelir (1000 TL) 65.0 106.0 200.0
Besin Harcama (1000 TL) 34.5 50.4 63.5
Gelire Göre Besin Harcama
Payı (%) 53.1 47.5 31.8
Gelirin % 50’den Fazlasını
Besine Ayıranlar (%) 29.0 22.0 18.0

Son yıllarda Türkiye’nin içinde yaşam akta olduğu enflasyonun 
n itelik  ve özellikleri beslenm e üzerinde önemli etk iler yapacak un 
su rları içerm ektedir. Önce fiyatlar, özellikle ücret gelirlerinden 
daha hızlı artm aktad ır. Başka b ir söyleşiyle enflasyon, gelir dağılı
m ını bozucu etki yaratm akta, b ir  bölüm  hane halk ların ın  öncelikle 
ücretlilerin in  reel gelirleri düşm ektedir. Gelirle besin tüketim  ka
lıbının ve tüketim  m iktarların ın  yakın ilişkisi bilindiğine göre, reel 
gelirlerin  düşm esi, genel tüketim  içinde beslenm e harcam aları za
ten  yüksek b ir  yer tu tan  ücretlilerin  beslenm e kalıbım  değiştirm e
lerine, nisbeten daha ucuz besinlere kaym alarına ve tüketim  m ik
tarla rın ı azaltm alarına yol açm aktadır.

Bu araştırm ada değişik besin grupları için harcanan para  dü
zeyinin farklı sosyo-ekonomik bölgelerde çarpıcı b ir  biçim de değiş-
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kenlik  gösterdiği ve bu farklılığ ın  is ta tistik se l o larak  çok önem li 
olduğu belirlenm iştir (Tablo 2). Özellikle et-süt ve ü rün leri gibi hay
vansal yiyecekler için harcanan  p a ra  o ranı sosyo-ekonom ik düzeyi 
düşük olan g rup larda  sosyo-ekonom ik düzeyi yüksek olan grup lara  
kıyasla oldukça azdır. Bu bulgu Akdağ (4), Rakıcıoğlu (5), Küçük- 
köm ürler (6) ve Töreci (10) nin a raştırm a  sonuçların ı desteklem ek
ted ir. Çünkü besin fiyatları içinde yüksek olan hayvansal g ıdalard ır 
ve fiyatları diğer besinlere o ran la  b iraz daha hızlı a rtm ak tad ır. Bi
lindiği gibi, besinlerin  tüketim  düzeyine e tk i eden önem li b ir  neden 
satın  alm a gücüdür. Ayrıca besin  fiyatları, talebi belirleyen ve e tk i
leyen en önem li değişkenler a rasın d ad ır (11).

Tablo 2 : Besin Gruplarına Göre Harcam a Düzeyleri

Sosyo - Ekonomik Düzey

Düşük Orta Yüksek
Besin Grupları TL. % TL. % TL. %

Süt ve Süt Ürünleri 4693 10.8 8262 17.6 13708 21.9
Et, Yumurta, K urutoklagiller 10395 24.0 12799 27.3 22074 35.4
Ekmek ve Diğer Tahıllar 9854 22.8 7194 15.3 5747 9.2
Taze Sebze, Meyve 6318 14.6 10020 21.4 10713 17.2
Y ağ-Şeker ve Diğerleri 12033 27.8 8593 18.4 10156 16.3

x2 =  8598.4386 p <  0.001

Besin fiya tlarında  artışın , tüke tim  kalıb ında daha çok ucuz be
sinlere kaym a yönünde etki yaptığı, bunun da daha çok, düşük ge
lirli ailelerin  yoğun olduğu gecekondu bölgesindeki ailelere yansı
dığını söylem ek m üm kündür. N itekim  a ra ş tırm a  sonuçları da dü 
şük ve o rta  sosyo-ekonom ik bölgelerde yaşayan ailelerin  ekm ek ve 
tahıl tüketim lerin in , yüksek sosyo-ekonom ik bölgelerdeki ailelere 
kıyasla daha fazla olduğu gösterm ektedir. G örüldüğü gibi sınırlı 
geliri olan hane halk ların ın  ucuz besinlere kaym a eğilimi h ızlanm ak
tad ır. Bu durum  ayrıca Gıda ve Tarım  Ö rgütü uzm anların ın  (12), 
gelir düzeyi düştükçe iyi kalite  p ro te in  kaynağı yiyeceklerin tü k e ti
m inin buna paralel o larak  düştüğü yolunda koydukları genel k u ra 
la da uym aktad ır.

A raştırm a sonuçlan  ailelerin  aylık gelirlerinde sebze ve meyve 
için ay ırd ık ları p a ra  m ik ta rın ın  sosyo-ekonom ik düzeylere göre 
fark lılık  gösterdiğini işaretlem ekted ir. Ancak sebze ve m eyvelerin 
tüketim i m evsim lerle yakından ilişkilidir. Pazarlam a h izm etleri
nin yoğun kentlerde kış m evsim inde de sebze ve meyve tüketim
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m iktarları fazla düşm em ekte, ancak tüketilen sebze ve m eyvelerin 
tü rleri değişm ekte ve sayıları azalm aktadır. Ancak sın ırlı gelir 
g rup larında  meyve tüketim inden, sebzelere oranla  daha çabuk vaz- 
geçilm ektedir. Gelir yükseldikçe taze meyve tüketim i oldukça hız
lı biçim de büyüm ektedir (13).

A raştırm a sonuçları yağ-şeker vb. gibi besinler için harcanan 
para  oranın ın  sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe azaldığını göster
m ektedir. Akdağ (4), K üçükköm ürler (6), Koksal (7) ve Baysal (8) da 
yağ tüketim inin  gecekondu bölgesinde daha fazla olduğunu b e lirt
m işlerdir. K ullanılan yağ tü rü  genellikle diğer yağ tü rlerine  kıyasla 
daha ucuz olan m argarindir. Besinlerin yağda kavru larak  p işiril
mesi ve yağlı yem eklerin daha fazla yeğlenmesi yağ tüketim ini e t
kilem ektedir. Bu a raştırm ada şeker tüketim inin  de gecekondu böl
gelerinde daha yüksek düzeyde olduğu görülm ektedir. Çay tü k e ti
m inin fazla olm ası ve özellikle çayın bol şekerli içilmesi tüketim i 
a rtırm ak tad ır.

Bu araştırm ada  ailelerde a tılan  besinlerin m aliyetinin aylık 
beslenm e için harcanan paraya göre oranının  fark lı sosyo - ekono
m ik bölgelerde % 01 -11 arasında değiştiği belirlenm iştir (Tablo 3). 
Bu da bize evlerde besin atım ının fazla olm adığını, a rtık la rın  büyük 
çoğunluğunun tek ra r kullanıldığını gösterm ektedir. Bu bulgu, ev
lerdeki besin  atım ının fazla olm adığını gösteren diğer a raştırm a  
sonuçlarım  (4, 14 - 16) desteklem ektedir.

Tablo 3 : Ailelerin Besin Atık Düzeyleri

Aylık Değerler

Sosyo - Ekonomik Düzey

Düşük Orta Yüksek

Atılan Besinlerin
Değeri (TL) 42.0 145.0 680.0
Atılan Besinlerin
Oranı (% 0) l 3 11

Tablo 4 'de de görüldüğü gibi en fazla atım  sebze-meyvede ol
m aktadır. Aileler atım  nedeni o larak besinlerin çürüdüğünü b e lirt
m işlerdir. Sebze ve meyveler delikli naylon to rb a  içinde soğutucu
da saklanm alıdır. Özellikle araştırm anın  kış aylarında yapılm ış ol
m ası nedeniyle çok tüketilen yeşil yapraklı sebzeler açık ta  b ırak ı
lırsa çabucak buruşur, ıslak olarak naylon torbaya konursa  çü rü r 
(1). B unun için saklam a tekniğine d ikkat edilm elidir.
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Tablo 4 : Ailelerin Besinleri Atma Nedenleri

Besin G ruplan
Aile

Sayısı Atma Nedenleri

Süt ve Süt Ürünleri 62 1 — B ozulm a-bayatlam a
2 — Saklam a koşulları yetersiz

Et - Yumurta - Kurubaklagil 224 1 — Bekleyince beğenilmeme
2 — B ozulm a-bayatlam a

Ekmek ve Diğer Tahıllar 428 1 — Bayatlama
2 — Küflenme

Taze Sebze-Meyve 616 1 — Çürüme
2 — Bekleyince beğenilmeme

Ekm ek ve diğer tah ılla r a tılan  besin ler a ra s ın d a  ik inci s ırad a  
yer alm aktad ır. B ayatlam a ve küflenm e atım  nedenleri o la ra k  b e lir
tilm iştir. Ekm eğin a rtm a  ve bayatlam a neden lerin in  en  b aşın d a  ih 
tiyaçtan fazla satın  alınm ası gelm ektedir. S ak lam a yöntem i ekm eğin  
bayatlam asında b ir e tken  değildir. Asıl neden ekm eğin, o d a  sıcak
lığında kısa zam anda bayatlam asıd ır (17). Ayrıca ekm eğin ih tiyaç
tan fazla dilim lenm esi daha çabuk b ayatlam asına  neden o lm ak ta 
dır. Küflenm ede ise saklam a kab ından  çok o rtam ın  ve besin in  n e 
mi ile ısısı önem  ta şım ak tad ır (18). A raştırm a sonuçları y üksek  ge
lir düzeyindeki ailelerde ekm ek a tım  o ran ın ın  daha  fazla  o lduğunu  
gösterm ektedir. Bu bulgu, Yılmaz (15), Ateş ve a rk ad aş la rın ın  
(16) a raştırm a  so n u çlan  ile para le ld ir. Akdağ (4) da, gecekondu
da aile başına a tılan  ekm ek m ik ta rın ın  d iğer yerleşim  bö lgeleri
ne kıyasla daha az o lduğunu b e lirtm iştir . G eliri az o lan  a ile ler 
besin gereksinm elerini ucuz olan tah ıl g rubu  yiyeceklerinden  özel
likle fiyatı diğer besin lere kıyasla daha az a rtış  gösteren  ekm ekle  
karşılam aktad ır. Bu ailelerde belirli besin  g ru p la rın ı sa tın  a lm a 
gücü çok azdır. Bu nedenle a rtan  ekm ekten te k ra r  y a ra rla n m a  yo
luna gid ilm ektedir (Tablo 5). Yılmaz (15), a ile lerin  gelir düzeyleri 
ile ekm eğin değerlendirilm e şekilleri a rasındak i ilişk in in  önem li 
o lduğunu gösterm iştir. Ateş ve a rk ad aşla rı (16) ise, düşük- orta- 
ve yüksek ekonom ik düzeydeki ailelerde a r ta n  ekm ek lerin  değer
lendirilm e o ran ların ı sırasıyla  % 85, '% 80 ve '% 65.9 o la rak  b e lirle 
m işlerdir.

Atılan besin g ru p lan  içinde et-yum urta-kurubak lag il ile sü t 
ve ü rün leri de yer a lm aktad ır. Özellikle zeytinyağlı o la rak  yap ılan  
kurubaklagil yem eklerinin bek led ik ten  son ra  beğenilm em esi ve 
bozulm ası atım  nedeni o lm aktad ır. Süt ve sü t ü rü n le ri iç in  ise
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bekletm e koşu llarına  bağım lı olarak atım  olduğu gözlenm iştir. Süt 
ve sü t ü rün lerin i a tan  aile oranı % 5 tir. Genelde aileler çökelek, 
yoğurt y aparak  veya ham ur işlerinde kullanarak sü tten  y a ra rlan 
mayı yeğlem ektedirler.

Tablo 5 : Artan ve Bayatlayan Besinlerin Değerlendirilme Şekli

Besinler Değerlendirme Şekli

Ekmek 1 — Köfte ve çorba içi
2 — Papara
3 — Tatlı

Pilav 1 — Çorba
2 — Köfte
3 — Sebze yemeği içi

Süt 1 — Çökelek
2 — Yoğurt
3 — Hamur işi

SONUÇ VE ÖNERİLER

A raştırm a sonuçları gelir ile gelirin beslenmeye ayrılan payı 
arasın d a  ters yönde b ir ilişki olduğunu gösterm ektedir. Aile geliri 
a rttık ça  beslenm eye ayrılan pay azalm akta, aile geliri azaldıkça 
beslenm eye ayrılan pay artm aktadır. Diğer b ir bakışla gelir ile bes
lenm e arasın d a  doğrusal b ir ilişki vardır. Salt gelir g ruplarına  gö
re besin  tüketim  kalıpları incelendiğinde, gelir düzeyi düşük olan 
kesim de beslenm enin daha çok tahıla dayalı olduğu, gelir düzeyi 
yüksek g ru p ta  tah ılların  payının azaldığı, proteinin özellikle hay
vansal p ro te in  payının arttığı, kısaca beslenmenin daha dengeli 
olduğu görülm ektedir.

Fiyat a rtış la rın ın  sürekli b ir hale geldiği ülkemizde, toplum u- 
m uzun daha dengeli ve yeterli beslenebilmesi için ailelerin yiye
ceğe ay ırd ık ları paran ın  daha bilinçli kullanılm ası zorunludur. Bu
nun için ailelerin  beslenm e konusunda bilinçlendirilm elerini sağ
layacak yaygın beslenm e eğitimi program larının hazırlanm ası b u 
nu yaparken  radyo televizyon, gazete gibi kitle yayın araçlarından  
yararlan ılm ası gerekm ektedir. Halkın yeteri kadar beslenm e bil
gisine sahip  olmayışı, aynı fiyatla satılsa bile besleyici unsurları 
yönünden zengin besinler yerine, bu gereksinmeyi tam  olarak k a r
şılam ayan besinlerin  satın  alınm asına sebep olm aktadır. Halkın 
yeterli ve dengeli beslenm e konusunda bilinçlendirilm esi, sağlıklı 
ve ekonom ik beslenmeyi gerçekleştirmede büyük önem taşır.
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SUMMARY

THE AMOUNT OF MONEY EXPENDITURE FOR FOOD 
DEPENDING ON INCOME OF FAM ILI E S LIVING IN 
D IFFEREN T SOCIO - ECONOMIC LEVELS IN ANKARA

Yücecan, S., Güneyli, U.

This survey was conducted on m ontly  incom e, the am oun t of 
m oney expenditure for food, food w astage of fam ilies living in dif- 
feren t socio - econom ic levels in A nkara. Negative co rre la tion  \vas 
found betw een incom e and food consum ption.
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