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GELİR DÜZEYİNİN VE FİYATLARDAKİ DEĞİŞİM İN 
YİYECEK SATIN ALIMINA ETK İSİ

Arş. Gör. Saime KÜÇÜKKÖMÜRLER* /  Dr. Selma BİRER**

Araştırma, farklı gelir düzeyine sahip olan aile
lerin gelirlerinin ve yiyecek fiyatlarındaki değişimin 
yiyecek satın alımına olan etkisini saptamak amacı 
ile planlanmıştır. Ailelerin % 69.2’si düşük gelir gru
bundadır. Ayda, birey başma ayrılan gelir oram azal
dıkça beslenmeye ayrılan para oram artmaktadır.
Ailede çocuk sayısı arttıkça birey başma düşen gelir 
azalmaktadır. Yiyecek gruplan içinde en fazla tahıl 
grubu yiyecekler satın alınmaktadır. Yüksek gelirli 
aileler gereksinimin üzerinde az gelirli aileler ise, ge
reksinimin altında et satın almaktadırlar. Az gelirli 
ailelerin en fazla tahıl grubu yiyecekleri satm ala
bildikleri düşünülürse fiyat artışlarından da en fazla 
etkilenen yine bu gruptur. Araştırma süresince yiye
cek fiyatlarında ortalama % 22’Iik bir artış görül
müştür. En yüksek fiyat artışı % 38 ile tahıl grubun
da görülürken, meyve grubu yiyeceklerin fiyatlarında 
% 5’lik bir azalma belirlenmiştir. Araştırmanın başla
dığı aylarda meyvelerin turfanda ve az olması, araş
tırma sonuna doğru ise meyvelerin çeşit ve miktar 
olarak bollaşması böyle bir sonuca vanlmasma neden 
olmuştur.

G İRİŞ

Zam anım ızın en ekonom ik o laylarından b irisin i, fiyatlar genel 
seviyesindeki dalgalanm a, başka  b ir  deyişle; paran ın  satm  alm a gü
cündeki dengesizlikler o luştu rm ak tad ır. F iyatlar genel seviyesinin 
devam lı o la rak  a rtm ası şeklinde tanım layabileceğim iz «enflasyon», 
ekonom ik hayatı her yönü ile etkileyen b ir  olaydır (1). Genellikle 
endüstrileşm iş ü lkelerdeki enflasyon oranı gelişm ekte olan ülkelere
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oran la  daha düşük düzeydedir. B ütün  ülkelerde fiya tlar genel sevi
yesini ölçmek için; top tan  eşya fiyatları indeksi, tüketici fiyatları 
indeksi, m illî gelir defla törü  olm ak üzere üç tip  fiyat indeksi hazır- 
lanm ak tad ır (2 ).

Ekonom ik yetersizlikler; yeterli ve kaliteli yiyecek satın  alına
m am ası ile b irlik te  b ireylerin  yeterli ve dengeli beslenm elerin i de 
olum suz yönde etkilem ektedir. Gelişm ekte olan ülkelerdeki bu  eko
nom ik dalgalanm alar, ailelerin  tüm  yaşantısın ı e tk ilem ektedir. (4-6).

Sosyal ve ekonom ik alandaki değişm eler ile nüfus a rtış ı ve nü 
fusun hareketliliği b irb irin i karşılık lı o larak  e tk ilem ektedir. Doğu
m un fazla olm ası ölüm  yaşının daha uzun  olm ası, b irey  başına  dü
şen gelirin  azalm asına, dolayısı ile sab it gelirlilerde yiyecek alımm- 
da daha sın ırlı davranm ayı gerek tirm ek ted ir (7 - 9). T ürkiye’de nü 
fus % 0.25 gibi yüksek b ir  hızla a rtm ak tad ır. Son y ıllarda gözlenen 
yüksek enflasyon hızı ve kam u ik tisadi po litika la rın ın  b ir  bö lüm ü
nün  bazı yiyecek m addelerin in  üzerindeki devlet desteğini çekmeye 
yönelm esi b ir  yandan top lam  talep, öte yandan  özellikle hayvansal 
ü rün ler, yaş sebze, meyve, hayvansal ve b itk isel yağlar, şeker gibi 
ürün lerdek i talep  artış ın ı kısıtlayıcı e tk i yapacağı görüşü  v a rd ır (5).

Gelir düzeyi yüksek olan ailelerde yiyecek seçim inde p a ra  ik in
ci derecede, gelir düzeyinin düşm esi ile fiya tlar b irinci derecede 
önem li o lm aktadır. Fiyat a rtış la rındak i hıza paralel o larak  birey ler 
gereksinim lerini ucuz ve daha kolay sağlanabilen yiyeceklerle tem in 
etm e yoluna g itm ektedirler. Bu yolla sağlanan yiyeceklerle b irey le
rin  tem el gereksinim lerini karşılayıp  karşılam ad ık ları üzerinde du
ru lm ası gereken b ir  konudur (4, 10). Özellikle yiyecek seçim inde 
kü ltü re l alışkanlık ların , m evsim sel değişikliklerin, hava sıcaklığının 
ve h a tta  ha fta  sonların ın  bile e tk ili olacağı üzerinde d u ru lm u ştu r 
(11-13).

Bu nedenle; ekonom ik değişikliklerin çok hızlı o lduğu dönem 
de fark lı sosyo-ekonom ik düzeye sahip olan ailelerin  yiyecek satın  
alm a davranışların ın  m evsim  ve fiyat a rtış  hızından etk ilenm eleri
ni incelem ek am acı ile bu  a ra ş tırm a  p lan lanm ıştır.

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ VE ARAÇLARI

A raştırm a, Gazi Ü niversitesi M esleki Eğitim  Fakü ltesinde  ça
lışm akta  olan fark lı gelir düzeyine sahip 250 ailenin yiyecek satın  
alm a davranışlarından , m evsim lerden ve yiyecek fiya tla rındak i de
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ğişm elerden nasıl ve ne ölçüde etkilendiklerini sap tam ak am acı ile 
1985 yılı Nisan-Kasım ay lan  arasında yapılm ıştır.

Aileler gelir düzeylerine göre, yüksek gelirli (I), o rta  gelirli (II) 
ve düşük gelirli (III) olm ak üzere üç sosyo-ekonomik gruba aynl- 
m ıştır. Birey başına düşen aylık gelir ve birey başına ayda beslenm e 
için ayrılan p a ra  m ik tarın ın  hesaplanm ası ve korrelasyon katsayı
sının bulunabilm esi için tüm  gruplardan  gelişigüzel örneklem  yön
tem i ile % 1 0  örneklem  grubu seçilerek hesaplam alar yapılm ıştır.

A raştırm a kapsam ına alınan ailelerin her ayın 3. haftasında  
satın  aldıkları her yiyecek m addesinin birey başına düşen günlük 
m ik tarı hesaplanm ıştır. Ancak genelde hafta lık  alınm ayan diğer yi
yecek m addeleri de ailelere soru lm uştur. Bu yiyecek m addelerinin 
kullanım  süreleri ve satın  alm an m ik tarla rı so ru larak  birey başına 
düşen günlük m ik ta r hesaplanm ıştır. Bilgilerin işlenm esinde her 
yiyecek m addesi için aylık; örneklem  genişliği, orta lam a, s tan d a rt 
sapm a, m aksim um , m inim um , değerler ve % 95 güven aralığında 
a lt ve ü st s ın ırla r elde edilm iş, yiyecek m addelerinin özelliklerine 
göre besin g rup ları o lu ştu ru lm uştu r. H er yiyecek m addesi için 8 

aylık değerler verilm iştir. Yiyecek fiyatların ı belirlem ede ise; her 
ayın 3. haftasında  ailelerin daha önceden saptanm ış olan en fazla 
alış-veriş y ap tık lan  Ulus ve Kızılay m erkez olm ak üzere yiyecek 
m addesi sa tan  yerlerdeki fiy a tlan n  orta lam ası alınm ıştır. A raştır
m a süresince yiyecek fiyatlarında görülen değişim ler için grafikler 
düzenlenm iş, a rtış  ve azalışlar (+ ) ve (—) o larak  gösterilm iştir.

BULGULAR VE TARTIŞMA

Ailelerin '% 69.2’si düşük gelirlidir. I. ve II. g rup tak i ailelerin 
çoğunluğu 1 -3  kişiden oluşurken , III . g rup tak i ailelerin  % 53 u  4-6 
kişiden o luşm akta  ve bu g rup ta  çocuk sayısı diğer g rup lardan  da
ha fazladır. A raştırm a başlangıcı ile b itiş i a rasında  (8 ay) aile gelir
lerinde; I. g rup ta  % 5.8, II  ve II I . g rup ta  ise % 13 o ran ında artış  
görü lm üştür. B irey başına  düşen aylık gelir ile birey başına beslen
m eye ayrılan  aylık p a ra  a rasında  oransal o larak  ters yönde b ir 
ilişki v a rd ır (r =  — .056). Gelir seviyesi yükseldikçe beslenm eye ay
rılan  p a ra  o ran ı azalm aktadır. A raştırm a sonuçlarına göre; I. grup
tak i aileler gelirlerin in  o rta lam a o larak  % 20.3'ünü, II. g ruptaki '% 
41.8’ini, II I . g ru p tak ile r ise % 51.2'sini beslenm eye ayırm aktadır. 
G elir düzeyi, ailenin yiyeceğe ayırdığı para  oranın ı da etkilem ekte



2 2 4 Küçükkömürler, S., Birer, S.

dir. Baysal (4)’a göre; çok düşük gelirli (asgari ücretin  altında) olan 
aileler gelirlerinin % 70 - 80'ini; düşük gelirli (asgari ücret düzeyin
de) % 60 - 70 ini; o rta  gelirliler (asgari ücretin  üstünde) % 50 - 60’ını; 
o rta  üstü  gelirliler % 40 - 50'sini; yüksek gelirliler % 20 - 40’ını ayır
m aktad ırlar. A raştırm a sonucu ede edilen bulgular da bu bilgiler 
doğrultusundadır.

Genellikle yiyecek seçim inde ülkelerin  tarihsel, sosyal, kü ltürel 
ve ekonom ik durum ları b irb irlerin i etkilem ektedir. Özellikle yiye
cek seçim inde kü ltürel alışkanlık ların , mevsimsel değişikliklerin, 
hava sıcaklığının ve hafta  sonların ın  bile etkili olacağı üzerinde du
ru lm u ştu r (10, 11). A raştırm a kapsam ına alınan ailelerden I. grup
ta  olanlar; çoğunlukla 1 . derecede süperm arket ve şarküterilerden,
2. derecede m anav ve kasaptan , 3. derecede ise pazar yerlerinden, 
II. g rup tak i aileler ise; 1. derecede pazar yeri, daha sonra bakkal, 
m anav ve kasaptan, III . g rup tak i ailelerin ise; 1. derecede p aza ry e 
ri daha sonra m anav ve kasap tan  alış-veriş ettik leri sap tanm ıştır. 
F ijeld ve a rkadaşları (13), yiyecek seçim inde kü ltürel ve ekonom ik 
düzeyi yüksek olan ailelerin  daha çok süperm arketlerden  alış-veriş 
e ttik lerin i gözlem işlerdir. A raştırm a sonucu elde edilen bilgiler de 
bu  doğrultudadır.

Özellikle sab it gelirli ailelerde beslenm eye ayrılan para  bilin
meli ve ona göre yiyecek grup larından  satm  alınm alıdır. Yiyecek
leri satm  alm a haftalık , aylık veya günlük yapılabilir. K uru erzak 
tü rü  yiyecekler; ekm ek dışında tah ıllar, ku ru  baklagiller, şeker, re
çel, yağ vb. aylık veya hafta lık  satm  alınabilir. Satın  alm an m ik tar
lar, ne k ad ar az o lursa  m aliyet o kadar a rta r. Bu nedenle o lanaklar 
içerisinde b ir  defada fazla m ik ta rla r satm  alınm alıdır. Ayrıca sü
perm arket, pazar tüketim  kooperatifleri, manav, bakkal vb. yerlere 
nazaran  daha ucuzdur (4). A raştırm a kapsam ına giren ailelerden
I. ve III. g rup ta  o lan lar ku ru  erzağı daha çok toptan  satm  alırken,
II. g rup tak iler ise, parakende satm  a lm aktadırlar. B unlara ek ola
rak  et, tavuk, balık  ve türevleri, yum urta, yağ, ekm ek çoğunlukla 
parakende o larak  satm  alm aktad ırlar. K uru erzak gibi dayanm a sü
resi uzun olan yiyecek m addelerinin top tan  satın  alınm ası ailelerin 
daha ekonom ik davranm alarına neden olm aktadır.

Taze sebze ve m eyvelerin hafta lık  o larak pazar yerlerinden satın 
alınm ası ve uygun koşullarda saklanm ası ile en ekonom ik şekilde 
satın  alm a işlemi ile ailelerin  beslenm eleri daha düzenli ve denge-



li o larak  gerçekleştirilebilir. Aileler m evsim ve fiyat değişikliklerin
den daha az etkilenerek daha bilinçli satın  alm aya yönelebilirler (4).

A raştırm a kapsam ına giren aileler, yiyecekleri satın  alırken 
çoğunlukla fiyat ve kalite fak tö rü  üzerinde du rm ak tad ırlar. I. grup
tak i aileler 1. derecede kaliteye, II. ve III . g rup tak i aileler ise,fiyata 
önem  verm ektedirler. Gelir düzeyi yüksek olan ailelerde yiyecek se
çim inde p ara  ikinci derecede, kalite b irinci derecede; gelir düzeyi
n in  düşm esi ile, fiya tlar b irinci derecede önem li yer tu tm ak tad ır. 
Sağlam  ve iyi kalitede yiyecek satın  alın ırsa  kayıplar daha az olacak 
ve yiyecek için harcanan  p ara  azaltılm ış o lacak tır (4, 10).

G elir düzeyi azaldıkça sü t ü rün lerin in  satın  alınm ası da azal
m ak tad ır. F akat a rtış la rın a  paralel o larak I. ve II. grubun satın  al
dığı sü t ü rü n le ri m ik tarı değişmezken, III. grubun satın  aldığı m ik
ta rla rd a  azalm a olm uştur. I. ve III . g ruptaki ailelerin % 90’ı et sa
tın  a ’abilirken , III . g rup tak ilerden  ise % 35'i alabilm ektedir.

Ülkem izde et, yum urta  ve kurubaklagiller gibi yiyecekler sebze 
ve m eyvelere nazaran  daha pahalıd ır. Bu nedenle bu  grup yiyecek
lere daha  fazla harcam a yapılm aktadır. Yeterli ve dengeli beslen
m ek için beslenm eye ayrılan  paran ın  yiyecek grup ları arasında  şu 
şekilde bölünm esi önerilm iştir (4).

A ynlan P aran ın  
Oranı (%)
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G rup I. E t, yum urta , balık , tavuk, kurubaklag iller 25
G rup II. Süt ve tü rev leri 20
G rup II I . Sebze ve m eyveler 15
G rup IV. T ah ıllar 20
G rup  V. D iğerleri 20

H er grup  içinde pahalı ve ucuz yiyecekler de vard ır. Satın  alı
nacak  yiyeceğe ödenecek p ara  ile besleyici değeri arasında  b ir  ilişki 
ku ru lm alıd ır. Besleyici değeri yüksek, fiyatı ucuz olan yiyecekler 
seçilm elidir. Paketlenm iş, am balaj içerisinde olan yiyecekler, kon
serveler, meyve su lan , bisküvi vb. doğal ve taze o lan lardan  daha 
pahalıd ır. Besleyici değerleri de yoktur. P aran ın  büyük b ir  kısm ı 
am bala ja  verilm iş o lu r (4).

S atın  alınan  yiyeceklerdeki fiyat değişim leri şekil 1 - 2 de gös
te rilm iştir . Ailelerin N isan aym a göre, K asım  ayında satın  a ld ık lan  
besin  g rup ların ın  m ik ta rla rı şekil 3 de verilm iştir.
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Şekil 2 :  S atm  Alınan Yiyecek G ruplarındaki Aylara Göre F iyat Değişimi
(N isan Ayı =  100 K abul Edilerek Diğer Aylardaki % Değişimler)
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Yiyecek fiyatları aylara ve m evsim lere göre fark lılık lar göster
m iştir. A raştırm a süresince o rta lam a fiyat a rtışı % 22 olm uştur. Bu
na karşılık  aile gelirlerindeki % 13 - %5.8'lik artış  yiyecek fiyatla
rındak i bu  hızlı artışın  çok altındadır. Bu durum da aileler gelirle
rin in  büyük b ir kısm ını yiyecek için ayırm ak zorunda kalm ışlar
d ır ve yiyecek m ik tarlarım  azaltm ışlardır. En yüksek fiyat a rtış ı 
% 38 oranı ve tahıl grubunda olm uştur. Bu g rup ta  % 60 ile bulgur, 
% 31 ile, unda görülen fiyat a rtışı en yüksektir. Özellikle düşük ge
lirli ailelerin en çok satın  alabildikleri bu  tü r  yiyecek m addelerin
deki fiyat a rtış  hızı beslenm elerini olum suz yönde etkileyecektir. 
Tüm  grup larda en fazla tüketilen  ekm ekte bile % 17'lik fiyat artış  
hızı, aile gelirlerinde görülen artış la rdan  oldukça fazladır. Fiyat 
a rtış la rın a  karşın  tüketilen ekm ek m ik tarında  herhangi b ir  azalm a 
olm am ıştır. Tüketim , tahıl grubu yiyececeklerde % 10 o ran ında a r t
m ıştır. B unun nedeni halkım ızın beslenm esinin tem elini tahıl ü rü n 
lerin in  o luştu rm asındand ır ve sağlanan enerjiye göre ödenen para  
yine de diğer besin g ruplarından  azdır.

Sü t grubu  yiyeceklerde o rta lam a fiyat a rtış ı % 27 olm uştur. 
Tüm  grup larda  en fazla satın  alınan sü tte  % 28, yoğurtta  % 36, be
yaz peynirde ise % 29’luk b ir  fiyat a rtış ı vard ır. Fiyat a rtış la rına  
paralel o larak  satın  alm an sü t m ik tarı da azalm ıştır (— % 17). Bu 
azalış, III . g rup ta  daha fazladır. Özellikle III . g rup ta  bulunan  aile
lerin  çocuk sayısının fazla olm ası satın  alınm ası beklenirdi, ancak 
birey başına düşen gelirin oldukça az olm ası bu  tü r  yiyecek satın  
alm ayı olum suz yönde etk ilem ektedir.

E t grubu yiyeceklerde o rta lam a fiyat a rtış ı % 29 oran ında ol
m uştu r. Bu g ru p ta  % 45'lik fiyat a rtış ı ile et, % 25’lik fiyat a rtış ı ile 
y u m urta  d ikkati çekm ektedir. E t ve m am ullerin in  fiyatların ın  di
ğer yiyeceklere göre fazla olm ası düşük gelirli olan III . g rup tak i 
ailelerin  bu  tü r  yiyecekleri satın  alm asını olum suz yönde etk ile
m ektedir. III. g rup tak i ailelerin  çok az b ir kısm ı e t satın  alabilir
ken, satın  alınan et m ik tarın ın  da % 46 oranında azaldığı gözlen
m iştir. Y um urta, e te  nazaran  daha ucuz b ir  pro tein  kaynağıdır. Yüz 
gram  et yerine 2  adet yum urta  satın  alm a ile daha aıcuza iyi kalite
li p ro te in  sağlanabilir. Aile geliri azaldıkça ucuza sağlanan iyi ka
liteli p ro te in leri sağlam a yoluna gitm ekle daha bilinçli alış-veriş ya
p ılab ilir (4). K urubaklagillerden; kurufasulyede özellikle son aylar
da o rta lam a '% 63 o ran ında fiyat a rtışı gözlenm iştir. M ercimekte 
ise, fiyat a rtış ı % 16’dır. Öncelikle düşük gelirli aileler pro tein  ge-
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reksinim icrini ele nazaran daha ucuza sağlanan kurubaklagillerin  
ucuz olanmtiaıı karşılayabilirler. Fiyat a rtışı sürekli o larak devam 
ederse düşük gelirli aileler pro tein  gereksinim lerini kuıubakiagiller 
yolu ile de zor karşılayabileceklerdir.

Sebze grubu yiyeceklerde % l l ’lik fiyat artışı görülürken, mey
velerde ise — % 5’lik azalm a oldukça d ikkat çekm ektedir. Sebze ve 
ine.,ve grubu yiyeceklerin fiyatları, a raştırm an ın  başladığı ilk aylar
dan sonra özellikle Temmuz-Ağustos aylarında önem .i Vo 27 ora
n ında tüketim i azaltm ıştır. Bu aylarda yaz sebzelerinin oldukça faz- 
ia olması böyle b ir sonuca varılm asına neden olm uştur. Sonbahar 
m evsim inde ise, kış sebzelerinin tu rfanda  olarak satı.m ası ile tek
ra r  fiyatlarda artış  d ikkati çekm ektedir. Meyve grubu yiyeceklerde 
o ria lam a fi>at artış  hızı Mayıs ayında yüksektir. Ağustos-Eylül ve 
Ekim  aylarında ise, fiyatlarda azalm a dikkati çekm ektedir. Kasım 
aylarında ise yine fiyat a rtışı görü lm üştür. Tüm  besin g rubları için
de % 5 i’e meyve fiyatlarında aza m a olm uştur. B unun nedeni 
araştırm an ın  başladığı ilk ay larda meyvelerin az ve tu rfanda  olm ası 
nedeni ile fiyatların ın  yüksek olm asıdır. Daha sonraki aylarda mev
simin etkisi ve meyvelerin bollaşm ası ile b ir.ik te  fiyatlar da önem 
li oranda azalm a görülm üş meyve tüketim inde m ik ta r o larak % 27 
ar'.ış o lm uştur. Bu durum  ülkem izin iklim  koşullarından  ileri gel
m ektedir Diğer yiyecek grub arında ise % 68 o ranında a rtış  görül
m üştür.

SONUÇ VE ÖNERİLER

— Yiyecek fiyatlarındaki a rtış ın  önem li nedenlerinden biriside 
yiyeceklerin çok el değiştird ik ten  sonra tüketiciye u laşm asından 
kaynak 'anm aktad ır. Yiyecek m addelerinin satılm asında aracıları en 
aza indirerek yiyecek fiyatlarındaki artış  kısm ende olsa azaltılabilir.

— Yiyecek fiyat arın ın  yaygın iletişim  araçları ile (radyo, te
levizyon) zam an zam an duyurulm ası ve halk nerelerden daha ucuza 
yiyecek satm  alabilecekleri konusunda aydınlatılm alıdır.

— Satın  alınan yiyeceklerin sağlığa uygun olm asıda oldukça 
önem idir. Bu nedenle insan sağlığına uygunluğu SSY Bakanlığı ve 
Türk S tan dartla rı E nstitüsünce belgelenmiş yiyecek m addelerinin 
satın  alınm ası i!e daha sağlıklı yiyecek alış-verişi yapılm ış olur.

Yiyecek fiyatlarındaki artış ın  toplum um uzun yeterli ve dengeli 
bes enm esini olumsuz yönde etkilediği açıktır. Eğitim  yolu ile top
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lum un beslenm e eğitim ine ağırlık verilerek daha bilinçli yiyecek 
satın  alm aya yönlendirilebilir. Radyo, televizyon, basın gibi birçok 
yaygın eğitim  araçlarından  yararlan ılarak  halka yiyecek m addeleri
n in  özellikleri ve bilinçli satın  alm a yöntem leri konularında yardım 
cı o lunm alıdır.

SUMMARY

THE EFFECTS OF INCOME LEVEL AND THE PRICE 
CHANGES ON THE FOOD PURCHASING

Küçükkömürler, S., Birer, S.

This study exam ined the effects of incom e level and of the pri- 
ce changes on the food purchases of the families. The fam ilies are 
grouped as high, m iddle and low income levels. 69 % of the families 
exam ined by the study belong to  the lo\v incom e group. This study 
shows th a t as incom e level per m em ber of the family increases, the 
ra te  of m oney allocation for food also increases accordingly. How- 
ever, as the incom e level of the fam ilies decreases, the average 
num ber of children in the fam ily increases. Among the various 
g roups of food, the fam ilies use the cereals m ost. In  the case of 
m eat, the high income fam ilies buy m eat m ore than  the ir neces- 
sary requ irem ents, vvhile the low incom e fam ilies buy less than  the 
requ ired  level. Considering the eating hab its of low incom e families 
w hich ise m ostly the cereals, this group becom es the m ost effec- 
ted  group by the change of the food prices. Throughout the study 
22 % price rise has been observed in general. W ith  38 % the highest 
price rise is seen on the  cereals group; \vith — 5 % low est price is 
seen on the fru its. Ho\vever, th is is to a great extent due to the 
charac te ris tics  of the seasons th rough  \vhich the study has been 
carried  out. The beginning of the study coincides the season (fall)in 
w hich the fru it harvesting  takes place. So th a t the variety as well 
as the quan tity  of the fru its  are  the highest. Therefore th is fact 
should be taken  in to  consideration  in terp re ting  the  resu lts in ge
neral.
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