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OZET

Amag: Bu c¢alismada Tiirkiye Diyetisyenler Dernegi (TDD) iiyesi diyetisyenlerin ¢alisma hayatina iliskin ozelliklerinin, is saghgi ve
giivenligi konusundaki ¢alisma kosullarinin ve ¢alisma ortami kosullarinin saptanmasi, kamu ve ozel sektorde bu kosullarin karsilagtirilmasi
amaglanmigtir. Bireyler ve Yontem: Tanimlayici tipteki bu ¢alismada arastirma grubunu TDD iiyesi, e-posta adresi kayitli olan 596 diyetisyen
olusturmugtur. Aragtirma Subat-Mart 2016 tarihlerinde yapilmistir. TDD Yonetim Kurulu'ndan yazily izin alinmus, katilimcilarin ad ve soyadlart
alinmamigtir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 42 soruluk anket TTD yénetimi tarafindan e-mail yoluyla gonderilmis, gelen yamitlar
degerlendirilmigstir. Verilerin analiz SPSS 15.0 paket programu ile yapilmuis, hata payt olarak p<0.05 kabul edilmistir. Bulgular: Calismada, 596
diyetisyene e-mail yoluyla iletilen ankete 99 kisiden cevap alinmistir (%16.7). Cogunlugu kadin olan katilimcilarin (%93.6) yas ortalamalar:
35.6£9.4 yildir, yarisindan fazlasi (%70.7) lisanstistii egitim almistir. Katilimcilarin diyetisyenligi tercih etme nedenleri arasinda ilk iki sirada
ilgi duymalart (%48.5) ve aile/arkadas istegi (%33.3) yer almaktadir: Haftalik ¢alisma stirelerinin ortalama 39.9+10.1 saat, giinliik oturarak
calisma siiresi ortalama 4.83+2.87 saat, giinliik ayakta ¢alisma siiresi ortalama 3.03+1.45 saattir. Yaklasik ticte biri (%33.7) hafta sonlarinda
da ¢alismaktadr: Katilimcilarin yaklasik yarisi (%46.9) ¢alisma ortamini saglk agisindan uygun bulmamaktadir. Dortte biri (%25.5) ¢alisilan
birimde is giivenligi agisindan yeterli onlem alinmadigint %24.5°i ise yeterli onlem alindigini belirtmislerdir. Katilimcilarin siddete maruz
kalma durumlarina bakildiginda %66.3 "iniin sézel, %58.2 sinin psikolojik, %13.3 niin fiziksel ve %10.1 inin de cinsel siddete meslek hayatlar:
boyunca en az bir kere maruz kaldig saptanmistir: Is saghé ve giivenligi alaninda egitim alinmak istenen ilk ii¢ konu ise toplu beslenme alaninda
ozellikle mutfaklarda is saghg ve giivenligi, ilkyardim ve yetiskin egitimi becerileri ve iletisim olmustur. Calisma hayatinda en fazla sorun olan
konular arasinda, is stresi (%84.8), kisiler arasindaki iliskilerde sorunlar (%80.8), ¢alisma pozisyonu (%79.8), kapali ortamlarda ¢alismak
(%77.8), sicak ya da soguk ortam (%75.8), giiriiltii (%74.7) ilk siralarda yer almaktadir: Calisma pozisyonu, biyolojik etkenlere maruz kalma, is
yiikiiniin fazla olmasu, is stresi, iletisim sorunlari, haftaltk ortalama ¢alisma siiresi agisindan bakildiginda kamuda ve ozel ¢alisan diyetisyenler
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05). Sonug¢: Iigili mevzuat hiikiimleri geregince, is stresi, ¢alisma pozisyonu ve
kapali/giiriiltiilii ortam gibi is saghgi ve giivenligi konularinda igverenlerin onlemleri almasi gerekmektedir. Bu kapsamda egitimler verilmelidir.
TDD ’de konuya iliskin rehber niteliginde belge ve egitim materyali gelistirilmesine katkida bulunmalidir.

Anahtar kelimeler: Diyetisyen, egitim, is sagligi ve giivenligi

ABSTRACT

Aim: Aim of the study was to determine some sociodemographic and working life features, working environment and working conditions on
occupational health and safety of Turkish Dietetic Association (TDA) members and compare this conditions between public and private sectors.
Subjects and Methods: In this descriptive type study, research group was 596 TDA members who have registered e-mail address. Research
was conducted between February and March 2016. Data was collected with online 42 item questionnaire. Analysis conducted with SPSS 15.0
software package and p-value less than 0,05 was considered statistically significance result. Written permission was taken from TDA and names
and surnames of the participants were not taken. Results: In the study, 99 of 596 dietitians answered the questionnaire which forwarded by
e-mail (16.7%). Majority of participants (93.6%) were women, mean age was 35.6+9.4 and more than half (70.7%) have received postgraduate
education. Top two reasons for choosing this job were to be interested (48.5%) and family/friend premise (33.3%). Mean weekly working hour
was 39.9+10.1 h, daily work time by sitting was 4.83+2.87 h and daily work time on foot was 3.03+1.45 h. One of third (33.7%) works at weekend
and nearly half of participants (46.9%) finds that working environment is inappropriate for health conditions. One in four (25.5%) considers
that occupational health and safety measures are insufficient and 24.5% thinks measures are sufficient. Two in three (66.3%) of dietitians
were subject of verbal violence, 58.2% psychological violence, 13.3% physical violence and 10.1% of person were subject of sexual violence
at least once of their life. Top three topics about occupational health and safety education were occupational health and safety in the catering
areas especially kitchens, first aid and adult education and communication skills. Most important problems about profession were work stress
(84.8%), relationship problems (80.8%), working position (79.8%), indoor working (77.8%) and hot and cold conditions (75.8%). Statistically
significant differences were found between public and private sector on working position, exposure to biological agents, workload, work stress,
communication problems and mean weekly working hours subjects. Conclusion: In accordance with the provisions of the relevant legislation,
it is necessary to take measures about issues like work stress, working position, indoor/noisy working conditions by employer. In this context,
education should be given. TDA should contribute to the development of guidance documents and training materials on these subjects.
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GIRIS

Diinya Saglk Orgiiti (DSO) ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (UCO) 1950 yilinda yaptig1
ortak tanima gore is sagligi “biitiin islerdeki,
biitiin c¢alisanlarin bedenen, ruhen ve sosyal
yonden iyilik hallerinin tesisi ve idamesi, ¢aligma
ortamindan kaynaklanan ve calisan sagligina
olumsuz etki gosterecek durumlarin 6nlenmesi,
caligma ortamindan kaynaklanan ve c¢alisanin
saghigina olumsuz etki edecek etmenlerden
calisganin korunmasi, c¢alisanin fizyolojik ve
psikolojik yeterliliklerine gore ige yerlestirilmeleri
ve calismalarinin devaminin saglanmasi” ozetle
isin ¢aligana uygun hale getirilmesi ¢abalar1 olarak
tanimlanmustir (1).

Saglik caligsanlari, ¢alisma ortamlarinda is saglig
ve giivenligine iligkin hemen her tiirlii tehlike ve
riskle kars1 karsiyadir. UCO saghk ¢alisanlarini
doktorlar ve diger profesyonel meslekler, hemsire,
ebe, diger saglik elemanlari, diger ¢alisanlar olarak
bes grupta siniflamaktadir (2). Diyetisyenler diger
profesyonel meslekler grubu i¢inde yer almaktadir
ve c¢ok farkli alanlarda hizmet sunmaktadir.
Diyetisyenlik, “biiyime, gelisme ve Oomiir boyu
tiim bireylerin sagligimin korunmasi, gelistirilmesi,
yasam Kkalitesinin arttirillmast igin beslenme
biliminin ilkeleri dogrultusunda bireysel ve toplu
beslenmenin plan ve programlarmi diizenleyen,
besin dgesi, besin ve beslenmeden kaynaklanan
saglik sorunlarini arastiran, degerlendiren, ¢éziim
yollar1 bulan, var olan besin kaynaklarinin ekonomi
ve saglik kurallarma uygun olarak kullanilmasini
saglayan, besin denetimini yapan, bu konularda
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak saglikli
yasam bic¢imlerinin benimsenmesi amaciyla
bireyi ve toplumu bilgilendiren, bilinglendiren,
dogustan ve sonradan olusan hastaliklar ve diger
6zel durumlarda tibbi ve cerrahi tedavilere uygun,
dogal ve tedavi edici besinlerin bilesimlerine gore
diyet programi planlayan, egitim veren, egitim
programlarint planlayan uygulatan ve izleyen
saglik meslek alan1” olarak tanimlanmaktadir (3).

Biitiin ¢alisanlar gibi diyetisyenlerin de saglikli ve
giivenlikli ortam ¢alisma hakki yaninda isverenler
de bu ortami hazirlamakla yiikiimliidirler.
Ulkemizde Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu

(20.06.2012 tarihli, 6331 sayili), kendi 0&zel

kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin
kamu veya Ozel igyerlerinde istihdam edilen
biitlin  calisanlart  kapsadigindan  iilkemizde

biitiin c¢alisanlarin bu alandaki haklar1 yasa ile
korunmaktadir (4).

Bu calisma, Tirkiye Diyetisyenler Dernegi
(TDD)’ne tiyesi diyetisyenlerin bazi sosyo-
demografik ve calisma yasamina iligkin
ozelliklerinin, is saglig1 ve giivenligi konusundaki
calisma ortam kosullarinin ve ¢alisma kosullarinin
saptanmasi, kamu ve 6zel sektdrde bu kosullarin

kargilagtirilmast ~ amaciyla  planlanmig  ve
yiirttilmistiir.

BIREYLER ve YONTEM

Tanimlayict tipteki bu ¢alismada aragtirma

grubunu 15 Subat 2016 tarihi itibari ile Tiirkiye
TDD iiyesi olan ve e-posta adresleri bulunan 596
diyetisyen olusturmaktadir. Arastirma 8 Subat-4
Mart 2016 tarihlerinde yapilmistir. TDD Y 6netim
Kurulu’ndan yazili izin alinmis, katilimcilarin ad
ve soyadlar1 alinmamustir.

Arastirma ekibi tarafindan olusturulan anket
formu, sosyo-demografik ozellikler ve saglik
durumu, calisma hayatina iligkin bilgiler ve is
saglig1 ve gilivenligi konular1 olmak {izere 3 ana
baslik, 42 sorudan formu olusmustur. Anket formu
Google Documents araciligiyla e-anket formuna
doniistiiriilmiis, TTD yo6netimi tarafindan iiyelere
e-postaaraciligiile gonderilmistir. Elektronik posta
gonderilen iiyeler TDD sosyal medya hesaplari
iizerinden de calisma konusunda bilgilendirilmis
ve katilimcilara giin asir1 hatirlatma yapilmastir.

Arastirmanin degiskenleri yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu gibi sosyo-demografik
ozellikler ve calisilan kurum, calisma alani,
caligma siiresi vb. caligma hayatina iligkin
ozellikler, is saghgir ve giivenligi konusundaki
goriisler, is kazasi gecirme, siddete maruz kalma,
egitim alma istegi olarak belirlenmistir.

Istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences, version 15.0, Inc, USA) programi
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kullanilarak  yapilmistir.  Analizlerde siirekli
degiskenler ortalama + standart sapma, ortanca,
en diisiik ile en yiiksek deger olarak verilmistir.
Kategorik degiskenler siklik ve yiizdeler ile ifade
edilmistir. Gruplar aras1 farki degerlendirmek i¢in
kategorik verilerde Pearson Ki-Kare ve Fisher’in
kesin testi ve Student t testi kullanilmistir.
[statistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul
edilmistir.

BULGULAR

Arastirma grubunu olusturan 596 diyetisyenden 99
kisi ankete yanit vermistir (%16.7). Katilimcilarin
%93.9’u (93 kisi) kadindir ve yas ortalamasi
35.649.4 yildir. Katilimcilarin lisans sonrasi
egitim durumlarina bakildiginda %43.4’tinilin
yiiksek lisans, %27.3’iiniin doktora diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Diyetisyenlik meslegini
en sik (%48.5) tercih sebebi ilgi duymalaridir.
Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%71.7) kamu
kurumlarinda, digerleri 6zel sektorde calismaktadir
ve yaridan fazlasi (%57.6) tedavi kurumlarinda,
%38.4’1 akademik kurumlarda calistiklarini
belirtmislerdir. Halen calisti§i kurumda c¢alisma
stiresi ortalama 7.5£7.3 yildir. Katilimcilarin
yaklasik iigte biri (%30.3) halen sigara igmektedir
ve yaklasik beste ikisi (%38.8) ¢aligma ortamindan
kaynakli bir saglik sorunu oldugunu (en sik bas,
boyun ve sirt agrilart) belirtmistir. Diyetisyenlerin
tcte ikisi (%66.3) hafta sonu da calistigini,
cogunlugu yillik izin (%71.4) ve diizenli haftalik
izin (%76.5) kullanabildigini belirtmistir. Haftalik
caligma siiresi ortalama 39.9+10.1 saat, giinliik
oturarak c¢alisma siliresi ortalama 4.83+2.87
saat, giinliik ayakta calisma siiresi ise ortalama
3.03+£1.45 saat olarak saptanmistir. Yaklagik

Deniz Atik N ve ark.

beste tlcli (%58.2) kazancimi yetersiz olarak
belirtirken, %71.4’  mesleginden memnun
oldugunu, %38.8’1 kendini siklikla yetki agisindan
kisitlanmig hissettigini ve yaklasik yarist (%48.0)
isini kaybetme korkusu yasadigini ve dortte biri
(%27.5) isinin sosyal hayatini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Yaptiklar1 isten memnun olma siklig1
karsilastirildiginda lisansiistli  egitim alanlarla
(%72.5) almayanlar (%80.0) arasinda istatistiksel
onemli diizeyde bir fark olmadig1 saptanmistir (p=
0.595).

Katilimcilarin yaklasik yarist (%46.9) calisma
ortamlarinin saglik acisindan, %40.8’1 ergonomik
acidan uygun olmadigini, dortte biri (%25.5)
caligilan birimde is gilivenligi agisindan yeterli
onlem alinmadigini, beste dordii (%41.8) alinan
onlemlerin yetersiz oldugunu, dortte biri (%24.5)
ise yeterli Onlem alindigmi belirtmislerdir.
Yaklasik yaris1 (%48.0) ¢alisma ortaminin hacim
olarak yetersiz oldugunu belirtmistir.

Calisma ortam kosullart ve calisma kosullari
ile ilgili oncelikli ilk {i¢ sorun is stresi (%85.6),
calisma pozisyonu (%80.4) ve kisiler arasi
iligkilerde sorun (%78.9) olarak siralanmistir bu
tic sorun toplam 688 yanit i¢inde de ilk ti¢ siklikta
belirtilen konulardir (sirast ile %12.2, %11.7,
%11.6) (Tablo 1).

Katilimcilarin kamu kurumlarinda ya da &zel
sektorde caligmalaria gore i sagligi giivenligi ile
ilgili sorun teskil eden durumlarin karsilastirilmasi
Tablo 1’de gosterilmistir. Diyetisyenler kamu
ve Ozel sektorde ¢alisgma durumlarina gore
degerlendirildiginde calisma ortaminda giiriilti,
termal konfor, kapali ortamda ¢alisma, aydinlatma,

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklari kuruma gore ¢alisma ortam kosullart ve ¢alisma kosullari ile ilgili sorun oldugunu

diistindiigt etkenlerin dagilimi (Subat 2016, Ankara)

Cahisilan kurum

Etken Kamu Ozel Toplam
n % n % n % P

Giiriiltii 55 80.9 18 66.7 73 76.8 0.13
Termal konfor 57 81.4 17 63.0 74 76.3 0.05
Calisma pozisyonu 62 88.6 16 59.3 78 80.4 0.001
Kapal ortam 57 81.4 18 66.7 75 77.3 0.12
Aydinlatma 46 64.8 14 51.9 60 61.2 0.24
Uzun mesai 46 66.7 16 59.3 62 64.6 0.49
Biyolojik ajanlar 34 53.1 8 29.6 42 46.2 0.04
is yiikii 41 59.4 9 39.6 50 52.6 0.03
is stresi 65 92.9 18 66.7 83 85.6 0.001
iletisim 59 85.5 16 61.5 75 78.9 0.01
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Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin almak istedikleri dncelikli li¢ is sagligt ve glivenligi egitim konusunun dagilimi

0o/ % 0/ %%
Egitim konusu n (nf75) (nfsn)
Mutfak ve toplu beslenme alanlarinda is sagligi ve giivenligi 41 54.6 12.9
ilkyardim 38 50.6 11.9
Yetiskin egitimi becerileri ve iletisim 26 34.6 8.3
Mutfak ve toplu beslenme alanlarinda hijyen 25 333 7.8
Ergonomik etkenler ve masa basi ¢aligmalarda alinacak dnlemler 25 333 7.8
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler 23 30.6 7.2
Meslek hastaliklar, isle ilgili hastaliklar ve korunma yontemleri 22 29.3 6.9
Is saglig1 ve giivenligi yoniinden yapilmasi gereken kontroller ve diizenlenecek belgeler 19 253 6.0
Biyolojik risk etmenleri ve mesleki bulagici hastaliklar 18 24.0 5.7
Is kazalarmin 6nlenmesi 14 18.7 4.5
Isyerinde siddet ve dnlemler 14 18.7 4.5
Calisma ortaminda risk degerlendirmesi 14 18.7 4.5
Kisisel koruyucu donanim 13 17.3 42
Caligma yasami ve beslenme (is¢i beslenmesi) 12 16.9 3.8
Acil durum planlari ve yangin énlemleri 10 133 3.2
Elektrikle ¢aligmalarda is saglig1 ve giivenligi onlemleri 2 2.6 0.6
Mobingle miicadele 1 1.3 0.3
Toplam 317 - 100.0

*Bu soruya yanit veren 75 kisi iizerinden siklik hesaplanmigstir.
** 317 cevap iizerinden siklik hesaplanmustir.

uzun mesai siiresi bagliklarinda iki sektor arasinda
istatistiksel Onemli farklihik saptanmamistir
(p>0.05).

Kamu ve o0zel sektore gore katilimcilarin
yasadiklar1 c¢alisma pozisyonu (%88.6, %56.9,
p=0.001), biyolojik etkenlere maruz kalma
(%53.1, 9%29.6, p=0.04), is yiikiiniin fazla olmasi
(%59.4, %39,6, p=0.03), is stresi (%92.9, %66.7,
p=0.001), iletisim (%85.5, %61.5, p=0.01) gibi
sorunlar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Tablo 1). Haftalik ortalama
caligma siiresi kamu kurumlarinda 38.05+10.29
saat Ozel sektorde ise 45.07+8.02 saattir, bu
farklilik istatistiksel olarak da anlamlidir (t=3.188,
p=0.002).

Katilimcilarin tigte ikisi (%66.3) sozel, %58.2’si
psikolojik, %13.31 fiziksel ve %10.1°1 de
cinsel tacize calisma hayatlar1 boyunca en az
bir kere maruz kaldigin1 belirtmistir. Yaklagik
icte ikisi (%66.3) calisan giivenligini ihlal
eden durumlart rapor etmeyi bilmedigini
belirtmislerdir. Cogunlugu (%84.7) daha oOnce
caligan giivenligini ihlal eden bir durumu rapor
etmemistir. Katilimeilarin ¢ok az bir kismi (%4.1)
is kazas1 gecirmistir. Alt ve Ust calisanlarla sik
sik/her zaman sorun yagayanlar ise katilimcilarin
%17.7’sini olusturmaktadir.

Katilmcilarin %57.1°1 ise giris muayenesinin,

%30.6’s1 periyodik muayenelerinin yapildigini,
iicte ikisi (%66.3) is saglig1 ve giivenligi egitimi
aldigini, dortte Ugii (%74.5) bu konuda egitim
almak istedigini belirtmigtir. Belirtilen 1ilk
t¢ egitim konusu mutfak ve toplu beslenme
alanlarinda is saghgt ve giivenligi (%54.6),
ilkyardim (%50.6) ve yetiskin egitimi becerileri
ve iletisimdir (%34.6). Bu ii¢ konu toplam 317
yanit i¢inde de ilk {i¢ siklikta belirtilen konulardir
(swrastile %12.9, %11.9, %8.3) (Tablo 2).

TARTISMA

Caliganlara saglikli ve gilivenli calisma ortami
saglanmasi yasal bir haktir ve bu durum is verimi
ile de yakindan iliskilidir. Bu hak {ilkemizde de
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (30.06.2012 tarih,
6331 sayil) ile glivence altina alinmistir. Saglik
caliganlart da biitlin c¢alisanlar gibi bu kanuna
tabidir. Literatiirde diyetisyenlerin is memnuniyeti,
tilkenmislik diizeyi, kisilik 6zelliklerinin ¢aligma
hayatina etkileri vb. konularda ¢aligmalar
bulunmakla birlikte diyetisyenlerin is saglig
ve gilivenligi sorunlarina iligkin bir ¢aligma
yapilmamis olmasi bu ¢alismanin gerekgelerinden
birisidir.

Tanimlayici nitelikte olan ve arastirma grubunu
ankete katilim saglayan TDD iiyesi ve e-posta
adresi olan 596 diyetisyenin olusturdugu
calismaya katilim diizeyi 99 kisi ile %16.7
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diizeyinde kalmistir. Benzer sekilde e-anket
yontemi ile yapilan yurtdisi kaynakli ¢alismalarda
katilim diizeyi %30-35 diizeyinde ger¢eklesirken,
bu calismada katilimin diisiik olmasi en 6nemli
kisithiligt olusturmaktadir (5). Benzer konularda
ve benzer yontemle yapilacak ¢aligmalarda katilim
diizeyini artiracak tesvik edici ve daha kapsayici
yontemlerin uygulanmasi sonraki ¢aligmalarin
verimini de yiikseltecektir.

Katilimcilarin =~ yarisindan  fazlast  (%70.7)
lisansiistii egitim almistir. Ankara’da hastanelerde
calisgan diyetisyenlerin ¢alisma kosullart ve
meslekleri ile ilgili sorunlar1 saptamak amaci
ile 2010 yillinda 94 katilimcr ile gerceklestirilen
caligsmada ise bu siklik %38.4’dir (6). Bu farklilik
Aksoydan ve arkadaslarinin ¢alismasinin sadece
hastanede ¢alisan diyetisyenler ile sinirl tutulmus
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismada isinden memnun olanlarin sikligi
%74.5 iken Amerikan Diyetisyenler Dernegi’nin
(ADA) 1200 diyetisyenin katilim1 ile 2007 yilinda
gergeklestirdigi ¢alismada bu siklik %63.5 olarak
bulunmustur (7). Caligmaya katilan diyetisyenlerin
%67.3Unlin (66 kisi) haftalilk 40 saat ve
tizerinde calistigr saptanmistir.  Avustralya’da
346 diyetisyenin katilimi ile yapilan benzer bir
calismada katilimcilarin %63’ (218 kisi) haftada
31 saatten fazla calistigini belirtmistir (5). Bu
degerlendirmeler  dogrultusunda  arastirmaya
katilan  diyetisyenlerin ~ haftalik  ¢alisma
stirelerinin yurtdiginda yapilan caligmalara katilan
diyetisyenlere gore daha uzun olmasina kargin
isinden memnuniyet diizeyinin de daha yliksek
oldugu saptanmistir. Is memnuniyetini etkileyen
etmenlerin  degerlendirilecegi daha kapsamh
caligmalara gereksinme vardir.

Calismada katilimcilarin  6nemli  bir  boliimii
(%91.8)  kendisini  yetki agisindan  farkl
derecelerde kisitlanmis hissetmekte ve (%92.9) alt
ve list ¢alisanlarla sorun yasadigini, katilimcilarin
yarisina  yakini  (%48.5) isini  kaybetme
korkusu yasadigini belirtmistir. Aksoydan ve
arkadaslarinin (6) ¢alismasinda ise diyetisyenlerin
%48.1°1 lst yonetim kadrolart ile yasanan iletigim
sorunlarmin oldugunu, %44.7’si alt kademeler ile
iletisim sorunu yasadigini belirtmislerdir. Gorev
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yaptiklar1 kurumlara gore iliskide bulunduklari
kisilerin degismesi de ozellikle 6zel kurumda
calisan  diyetisyenlerin  ¢aligma  ortaminda
kisithilik  hissetmelerinde 6nemli bir etmen
olabilir (8). Isinden memnun olanlarin siklig
lisansiistii egitim alanlar ve almayanlarda sirasi
ile %72.5 ve %80.0 olarak belirtilmistir ve gruplar
arasindaki bu sayisal fark istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir (p= 0.595). Bu farklilik
lisansiistli egitim alma siirecinin yoruculugu,
zorlugu, uzun yillar sliren emek gerektirmesi
ve bu siire¢ sonucunda isten beklentinin daha
yiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
ADA’nin ¢aligmalarinda lisans sonrasi egitim
alan diyetisyenlerin bekledikleri sayginlik ve gelir
farkini elde edemediklerinden sikayet¢i olduklari
saptanmustir (8).

Katilimcilarin ~ iigte  biri  sigara igmektedir.
Isyerlerinde sigaray1 birakmak isteyenlere destek
verilmesi onemli sagligi gelistirici miidahaledir,
is saghg ve giivenligi konular1 arasindadir. Bu
konuda TDD ilgili kurumlarla birlikte ¢alismalar
diizenleyebilir. Sigara kullanimmin ig stresi
gibi konularla iliskisini saptamaya yonelik daha
kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

Kamu ve ozel sektdrde c¢alisan katilimcilarin
calisma ortamlarina iliskin en siklikla belirttikleri
sorun is stresidir (sirast ile %92.9, %66.7) ve bu
farklilik istatistiksel olarak onemlidir (p=0.001).
Bir ¢aligmada is ortaminda talebin ve tist kaynakl
kontroliin artmasinin ¢alisanlarda psikolojik stresi
arttirmaya neden oldugu vurgulanmaktadir (9).
Hemsirelerle yapilan bir arastirmada 6zel sektor
ve kamu ¢alisanlarinin is stresi diizeyinde belirgin
bir farklilik olmadig1 saptanmis, is stresine neden
olabilecek nedenler arasinda is ve gérev tanimlari
arasinda farklililk olmasi, goérev izolasyonu ve
personel yetersizligi vurgulanmistir (10).

Is yiikiiniin diyetisyenler i¢in sorun teskil ettigi
bilinmektedir (11,12). Bu ¢alismada da kamu ve
6zel sektorde calisanlar arasinda is ylikiiniin sorun
teskil etmesi agisindan istatistiksel olarak 6nemli
farklilik saptanmistir (%59.4, %39.6, p=0.03).
Aksoydan ve arkadaslarinin c¢alismasinda ise
kamu ve Ozel sektore ait hastanelerde c¢alisan
diyetisyenlerin is yiikii arasinda anlamli bir
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farklilik saptanmadigi  belirtilmistir  (6). Iki
aragtirma arasindaki bu farkliligin nedeni bu
calismaya katilanlarin  biiyiikk  ¢ogunlugunun
akademik ortamda calisanlar olmasi olabilir.

Caligma verilerine gore is sagligi ve giivenligine
iliskin sorunlarin kamuda c¢alisanlarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucta, 6zel
sektorde konunun uzun yillardir giindemde olmasi,
memurlarin 2012 yilinda yaymlanan Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu ile kapsama alinmis olmasi,
kamu kuruluglarinda isyeri hekimi ve is glivenligi
uzmani istihdami zorunlulugunun Temmuz 2016
da yirirlige girecek olmasi belirleyici olmus
olabilir.

Katilmecilarin tigte ikisi is saghigir ve giivenligi
konusunda daha dnce egitim almis ve dortte tigli de
bu ve benzer konularda egitim almak istemektedir.
Bir¢cok egitim konusu arasindan katilimcilarin
en ¢ok ilgi duydugu ilk {i¢ ana baslik “Mutfak
ve Toplu Beslenme Alanlarinda is Saglhigi ve
Giivenligi”, “Ilkyardim” ve “Yetiskin Egitimi
Becerileri ve lletisim” konulari olmustur. Ayni
zamanda “Mutfak ve Toplu Beslenme Alanlarinda
Hijyen”, “Ergonomik FEtkenler ve Masa Basi
Calismalarda Aliacak Onlemler” ve “Is Saglig1 ve
Giivenligi ile Ilgili Yasal Diizenlemeler” konulart
da yadsimmamayacak diizeyde talep gormiistiir. Bu
konularda diyetisyenlerin hem mezuniyet oncesi
hem de hizmet i¢i egitim programlari igin gerekli
diizenlemeler yapilmali ve egitim ¢aligmalari
yayginlagtiritlmalidir.
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