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Tiiketicilerin besin etiketi ile ilgili bilgi ve goriiglerini ve
bazi gida maddeleri iizerindeki besin etiketinde verilen
bilgilerin deneysel sonuglarla uygunluBunu belirlemek
amaciyla yapilan bu aragtirma iki agamada gergeklegtiril-
mistir. Anket galigmasinda Istanbu} ilinde segilmig belirli
bir siipermarkette aligveris yapan 200 Kiginin beslenme
bilgi diizeyi, besin etiketlemesi konusunda goriigleri ve en
cok tercih ettikleri besin etiketi formati saptanmgtir.
ikinci agamada, besin etiketi tagiyan cesitli paketlenmis
gidalarda nem, kiil, enerji, protein ve yag tayini yapilmg
ve etikette beyan edilen degerlerle kargilagtirilmigtir. Bul-
gular, ankete katilanlarin % 57.5’inin orta derecede bes-
lenme bilgisine sahip oldugunu, % 30’'unun paketlenmig
gida maddelerini secerken marka ismi Kkalite ve etiket iize-
rindeki bilgilere énem verdiklerini ve % 92.5’inin gida
maddelerinin paketi iizerinde etiketini gormek istedikleri-
ni ortaya koymustur. Laboratuvar analizlerinin sonuglan,
secilmig baz1 gida maddelerindeki protein, yag ve enerji
degerlerinin ireticilerce belirtilenden farkli oldugunu gos-
termistir.
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GIiRiS

Gida secimi ve tiiketimi, kiltiirel temel, ¢ocukluk deneyimleri,
inanglar, gelir diizeyi, gidanin bulunabilirligi gibi ¢esitli etmenler tarafin-
dan etkilenmektedir (1). Tuketiciyi satin alma sirasinda en ¢ok etkile-
yen etmen ise gidanin duyusal 6zellikleridir. Ancak, bir gida maddesi-
nin pazarlanabilir olmasi i¢in giivenirlik, besin degeri gibi gizli kalite
ozelliklerini de tagimasi gerekmektedir (2). Tiketici se¢imine sunulan

islenmis gidalarin sayisindaki artig, satin alinan driniin besin degerinin
bilinmesini daha da zorlastirmaktadir.

Liefeld’e (3) gore, etiket iizerindeki beslenme bilgisi tiiketiciye da-
ha besleyici gidalarin ve markalarin seg¢iminde, dengeli menii ve diyet
planlamasinda, daha az harcama ile daha besleyici gida se¢imi konusun-
da, ozel diyetler icin gida tercihinde ve reklamlarda gidalarin besinsel
igerikleri ile ilgili iddialarin arastirdmasinda yardimci olabilmektedir.

Besin etiketlemesi konusunda A.B.D.’de ilk kez 1970’li ydlarda hii-
kiimet, gida bilimcileri, endiistri ve tiiketici korunmastyla ilgili kurulug-
lar tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda tiiketicinin besin etiketle-
mesi konusundaki tutum ve istekleri ve satin alma aligkanliklari belirle-

nerek FDA (Gida ve llag Idaresi) tarafindan ilgili tiiziigin ¢ikarilmasi
saglanmistir(4).

Ingiltere’de tiiketicinin beslenme ile saglik arasindaki iligki konusun-

da bilinclenmesi her yil gittikge artan sayida ireticiyi gigda maddeleri
izerinde beslenme bilgisi vermesi i¢in yonlendirmistir(5).

Kanada ve diger bircok Avrupa uilkesinde de gida ureticileri goniil-
1i olarak besin etiketi bildirimi yapmayi benimsemis durumdadir(6-9).

Besin etiketlemesinin yapildig iilkelerin cogunda bu bilginin tiiketi-
ci egitimi ile desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Halkin beslen-
me egitiminin yetersiz bulundugu iilkkemizde, etiket tizerinde verilecek
olan anlasilir bilgiler, beslenme egitimi igin bir arag olarak kabul edilebi-
lir.

ARASTIRMA YONTEMI VE ARACLARI

Aragtirmanin birinci agamasinda tiiketicilerin beslenme bilgi diizey-
lerini satin alma tercihlerini etkileyen faktorleri, besin etiketlemesi ko-

nusundaki goriis, tutum ve tercihlerini belirlemek amaciyla bir anket for-
mu diizenlenmistir.
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On teste tabi tutulup diizeltilen anket formu 3 béliim ve 34 sorudan
olugmaktadir. Anketin birinci béliimii tiiketicinin besleme bilgisini 6lg-
mek i¢in hazirlanan 18 soruyu igermektedir (10,11). Ikinci bélimde tii-
keticilerin satin alma tercihlerini etkileyebilecek faktérleri, besin etiket-
lemesi ile ilgili tutum ve tercihlerini belirlemek amaciyla 10 soru sorul-
mugstur. En iglevsel besin etikite 6zelliklerini segmek iizere gesitli iilke-
lerde kullanilan 8 besin etiketi 6rnegi E.U. Gida Miihendisligi B6limiin-
de galisan degisik egitim diizeyindeki elemanlara gosterilerek 6n testten
gecirilmis ve bunlar arasinda en anlagiir bulunan 4 etiket secilmigtir.
Bu etiket érnekleri ankete katilanlara ayn1 ayn gosterilerek tercihleri so-
rulmustur. Uglincii béliimde tiiketicinin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla sorulan 6 soru bulunmaktadir.

Anket sorularinin yanitlari Istanbul ilinde degisik sosyo-ekonomik
diizeydeki kigilerin oturdugu Kadikdy ilgesinde belirli bir siipermarket-
ten aligveris yapan kisiler arasindan rastgele érneklemeyle segilen 200
titkketiciyle kisisel konugma yoluyla elde edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, tilkemizde besin etiketi tagiyan iiriin-
lerden bir kismi olan piring, nohut, kurufasiilye, kurubarbunya, kirmiz
ve yesil mercimek, siittozu, krem fistik ve diabetik ¢ikolotada nem, kiil,
protein, yag ve enerji tayinleri yapumistir. Orneklerdeki nem, kiil ve
yag miktarlari AOAC de 6ngoriilen yontemlerle saptanmugtir (12). Top-
lam protein tayini Kjeldahl yontemine gére yapimustir (13). Protein yiiz-
desinin hesaplanmas: i¢in siittozunda Nx6.38, tahil ve kurubaklagil iiriin-
lerinde Nx5.7, krem fistikta Nx5.46 ve diabetik cikolatada Nx6.25 fakto-
ri kullanilmigtir. Enerji tayini IKA-Kalorimeter C 400 adiabatisch’de
yapimis, cihazin kalibrasyonu igin benzoik asit kullanilmagtir.

Istatistiksel degerlendirmeler icin ki-kare, agirhkl ortalama, aritme-
tik ortalama + standart hata kullanimigtir(14).

BULGULAR VE TARTISMA

Ankete katilan 200 tiketicinin % 54.5'i kadin, % 45.5’1 erkek, %
61.5’1 evli, % 38.5’i bekardir; % 87 si 20-40 yaglar1 arasindadir ve %
92.5’i orta ve lise istii egitim gormislerdir. Ornegi olusturan kisilerin
% 63’4 memur ve 1§g1d1r ve % 58.5’inin aylik gelirleri 1 milyon TL’nin
uzerindedir.
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Tablo 1 de goruldigi gibi, ankete katilanlarin % 35’inin beslenme
bilgi diizeyi iyi, % 57.5 inin orta ve % 75’inin zayif olarak degerlendiril-
mistir. Ki-kare analizi sonuglar1 beslenme bilgisinin egitim diizeyi ve ay-
lik toplam gelir ile istatistiksel olarak énemli bir bagintis1 oldugunu gos-

termistir. Benzer sonuglar1 diger aragtiricilar tarafindan da elde edilmisg-
tir (3,15).

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Beslenme Bilgi diizeyi ve Bazi
Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri ile iligkisi.

Beslenme Bilgi Diizeyi® istatistik Degerler
DEGISKENLER Tyi Orta Zayif Toplam X2

Sayi % Sayi % Say % Sayi1 %

Genel Degerlendirme 70 35.0 115 575 15 175

200 100.0

Cinsiyet

Kadin 44 404 59 541 6 55 109 100.0 3.6
Erkek 26 28.6 56 61.5 9 99 91 100.0
TOPLAM 70 - 115 - 15 - 200 -

Yag (Yal) 032
30 yag ve daha az 37 333 65 586 9 81 111 100.0

31 yag ve iizeri 33 371 50 562 6 6.7 89 1000
TOPLAM 70 - 115 - 15 - 200 -

Egitim Diizeyi 12.04°
Orta-Lise mezunu ve 34 276 75 610 14 114 123 1000

daha az

Universite mezunu ve 36 46.8 40 519 1 13 77 100.0

daha yiiksek

TOPLAM 70 - 115 - 15 - 200 -

Medeni durum $32
Evli 49 398 68 553 6 49 123 1000

Bekar 21 273 ° 47 610 9 117 77 1000
TOPLAM 70 - 115 - 15 - 200 -

Aylik Toplam Gelir 6.92¢
1.000.000 TL ve daha az 26 31.3 46 554 11 133 83 100.0

1.001.000 TL ve daha 44 376 69 590 4 34 117 100.0
yiiksek
TOPLAM 70 - 115 - 15 - 200 -

aBeslenme bilgi diizeyinin saptanmasi i¢in agagidaki gruplandirma kullamilmigtir. "X" dog-
ru yanitlanan soru adedini gostermek izere:

18 > X > 14 —— Beslenme bilgi diizeyi iyi
13 > X > 9 -—— Beslenme bilgi diizeyi orta
8 » X >0 —-> Beslenme bilgi diizeyi zayf
b P<0.01

¢ P<0.05
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Ornegi olusturan tiiketicilerden paketlenmis gida maddelerini satin
alirken aymi1 amagla kullanabilecekleri iiriinler arasindaki tercihlerini et-
kileyebilecek faktorleri 6nem sirasina gére belirtmeleri istenmis ve veri-
len yanitlar Tablo 2 de gosterilmistir. Buna gore, satin almada birinci de-
recede lriiniin marka ismi ve kalitesinin, ikinci derecede etiket lizerin-
deki bilgilerin (iiretim ve son kullanim tarihi vb.), ii¢iincii derecede iri-
niin fiyatinin ve en son derecede de ambalajin (biyiikliik, kugtiklik, tek-
rar kullanilabilirlik, vb) énemli oldugu saptanmagtur.

Konuyla ilgili diger ¢calismalarda da marka ismi ve kalitesi (15) ile
son kullanim tarihi (16) gida satin almada en 6nemli faktorler olarak bu-

lunmustur.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Satin Alma Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Faktor Onem Derecesi (%)

Bir iki U Dért Agirhk Ort.(%)!
Marka ismi ve
kalitesi 40.0 340 14.5 115 30.2
Etiket iizerindeki
bilgiler 395 26.0 26.5 14.0 29.1
Fiyat 15.5 245 24.5 25.5 230
Ambalaj 50 15.5 30.5 49.0 17.7

U AZirhikli ortalama agafidaki formiille hesaplanmagtir:
4

4
X
Agrlikls ortalama = E x[4-G1)]/E i

i=1 i=1

burada; X her bir faktér igin "i" Onem derecesini tercih edenlerin yizde degerini,
[4-(i-1)] ise arlik katsayisim gOstermektedir.

Ankete katilan 200 tiiketiciye besin etiketi tagiyan bir iriiniin amba-
laji1 gosterilerek daha 6nce yaptiklari aligverigler sirasinda bu tiir bir eti-
ket bilgisi ile karsilasip karsitagsmadiklar: sorulmustur. Tiketicilerin %
59’u boyle bir tabloyu ilk kez gordiiklerini, % 41’1 ise daha 6nce karsilag-
tiklarin1 belirtmiglerdir. Benzer bicimde Peance (17) tiiketicilerin %
60’1n1n besin etiketini gordiigiinii ve 1/3 inin etiketi gergekten kullandi-
gin1 saptamagtir. Besin etiketinin en ¢ok karsilagildigy iiriinler sirasiyla
biskiivi ve ¢ikolata (%34), margarin (%17.9) ve bebek mamalar1 (%16)
olarak sayilmigtir.
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Ornegi olusturan kisilere, beslenme bilgisi veren etiketlerin gerekli
olup olmadig ve bu tablolan tiim paketlenmis iiriinlerde gérmeyi iste-
yip istemedikleri sorulmug ve % 92.5’i gerekli gordiiklerini belirtmisler-
dir. (Tablo 3). Besin etiketinin gerekli oldugunu belirtenler neden ola-
rak, 6nem sirasina gére bu bilgilerin titketicinin dogru ve dengeli beslen-
mesini saglayacagini, beslenme bilgisini artiracagini, besin degeri yiik-
sek gidalarin se¢imine yardimci olacagini ve gida iireticilerini daha bes-
leyici gida iiretmege y6nlendirecegini gostermiglerdir.

Tablo 3. Besin Etiketlenmesini Gerekli Gorenlerin Yizdesi ve Belirttikleri Nedenler

%
Besin etkitenin paket iizerinde
yer almas: gereklidir 92.5
Nedenler
Tiiketicinin beslenme bilgisini artirabilir 232
Tiiketicinin dogru ve dengeli beslenmesini
saglar 503
Besin degeri yliksek gidalann segimine
yardimci olur 173
Gida imalatgisinin daha besleyici
mda iiretmesini saflar 92

Besin etiketlenmesini gereksiz goren kisiler (%7.5) ise tiketiciye fazla
bilgi yiikleme ve karigikliga yol agma (%53.3), verilen bilgilerin zor anla-
silmasi ve degerlendirilmesi (%26.7) ve paketleme maliyetini artirmasi
(%6.7) gibi nedenler belirtmislerdir.

Ankete katilan tiiketicilere, besin etiketlemesinin diizenli olarak-ya-
pidigs iilkelerde en sik kullamilan 4 etiket gosterilmis ve en anlagilir ola-
rak besin 6gesi miktarlarini veren ve hangi besin 6gesi icin iyi kaynak ol-
dugunu belirten etiket (A) (%29.0) bulunmustur (Sekil 1). ikinci ve
iglinc tercihleri, besin dgelerinin orta ve yiikksek kaynak oldugunu belir-
ten etiket (C) (%28.0) ile besin 6gelerini giinlik 6ngorillen miktarlari
karsilama yiizdesi olarak veren etiket (D) (%26.5) olusturmustur. Besin
dgesi miktarlarini yuvarlak gekillerle belirten etiket (B) (%16.5) ise son
siray1 almistir. Bu da 6rnegi olusturan Kisilerin rakamsal ve yazih ifade-

leri iceren etiketleri gekillere gore daha iyi algilayabildiklerini goster-
mektedir.
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Aragtirmalarin ¢ogunda tiiketicilerin cubuk grafikler gibi bilgiyi bir
bakista gorebildikleri etiketleri begendikleri, ancak kelimeler ve sayilar-
la ifade edilen bilgileri daha rahat kullandiklar1 saptanmigtir. Ingilte-
re’de yapilan bir aragtirmada tiiketicilere 6 etiket tipi gosterilmis ve her
yoniiyle anlagilmasi en kolay olanlari secmeleri istenmistir. Ankete kati-
lanlar en yiiksek oranlarda sirasiyla ¢gizgi grafik, yazili ifade ve 100 gram-
daki miktarlar seklindeki bilgiyi tercih etmigtir (18). FDA tarafindan ya-
puan bu arastirmada tiiketicilerin en karigik bulduklar: ifadelerin kanti-
tatif (USRDA oranlar1 gibi) ve teknik (kolesterol, doymus / doymamis
yag asitleri gibi) terminoloji oldugu belirlenmistir (19).

Piyasada bulunan ve besin etiketi tasiyan gesitli gida maddelerinin
nem, kiil, protein, yag ve enerji igerikleri Tablo 4’de gériilmektedir. Bu
iriinlerin etiketinde yer alan protein, yag ve enerji miktarlari ile labora-
tuvarda analiz edilen miktarlar arasinda ortalama % 8.6-22.0 fark bulun-
mugtur. Zamansal ve maddi kisitlamalar nedeniyle vitamin ve mineral
analizleri yapillamamgtir, ancak diger veriler gézéniinde bulundurula-
rak besin 6gelerinin etikette belirtilenden farkl olacag sdylenebilir.

Tablo 4 : Besin Igerigi Etiketi Tagiyan Cesitli Uriinlerde Analiz Sonuglar: ile
Etiket Verilenlerinin Kargilagtiriimas.

Besinler Enerji (Kal/100 g) Nem (g/100g) Kiil (g/100 g) Protein (g/100 g) Yag (g/100g)
Analiz Etiket Analiz Etiket Analiz Etiket Analiz Etiket Analiz Etiket

Piring 393 360 12.6 - 0.6 - 5.9 6.6 0.8 0.4

Nohut 445 s 104 - 26 - 16.8 19.7 5.2 4.6

Kuru

barbunya 409 328 12.0 - 39 - 18.8 20.7 1.3 1.1

Kuru

fasulye 413 330 127 - 4.2 - 19.3 21.2 1.5 1.5

Yesil

mercimek 420 330 11.0 - 28 - 21.3 24.0 0.9 1.0

Kirmizi

mercimek 424 330 11.5 - 2.4 - 24.7 24.0 1.0 1.0

Siittozu 433 359 4.6 - 6.3 - 30.9 35.0 1.0 1.0

Diabetik

cikolata 637 533 3.6 - 1.7 - 11.5 8.3 35.6 335

Krem

Fistik 720 580 29 - 24 - 30.7 250 454 49.0
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Sekil olarak incelendiginde ise, iilkemizde tretilen (ithal edilenler
disinda) ve besin etiketi tagiyan tiim uriinlerde etiketlerin birbirine ben-
zedigi ve besin 6gelerinin 100 gramda gram olarak belirtildigi gériilmek-
tedir. Bu bilgilerin paket iizerindeki diger bilgilerden ayirdedilememesi
titketicinin ilgisinin gekilememesine neden olabilir. Tiiketicinin dikkati-
ni cekebilecek bir bigcimde ve yazih ifadeler de eklenerek verilen bilgiler
beslenme egitimi agisindan da etkili olacaktir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin sonuglari, ankete katilan 200 tiiketicinin % 57.5 inin or-
ta diizeyde beslenme bilgisine sahip oldugunu, % 30 unun paketlenmis
gida maddelerini satin alirken marka ismi, kalite ve etiket lizerindeki
bilgilere 6nem verdiklerini ve % 92.5 inin gida maddelerinin paketleri
iizerinde besin etiketini gormek istediklerini gostermektedir. Ornegi
olusturan Kkisiler, besin etiketi format: olarak gida maddesinin 100 gra-
mindaki enerji ve makro besin §gelerini gosteren, ayrica diger besin 6ge-
lerini "X iiriinii Y ve Z besin 6geleri igin iyi bir kaynaktir" bigiminde s6z-
lii olarak belirten etiketi daha anlagilir ve iglevsel bulmuslardir. Arastir-
ma, ozellikle besin etiketi yoluyla beslenme egitimi yapilmasi ve uygun
etiket tasarimi konularinda ilgililere 151k tutabilir. Ancak, dogal olarak
bu ¢alismanin sonuglarim genellestirmek miimkiin degildir. Ornegi olus-
turan tiketiciler demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler agisindan
Turkiye niifusunu tam olarak yansitamamaktadir. Bu tiir arastirmalarda
olanaklarin elverdigi 6lciidde 6rnek sayisinin yiksek tutulmasinmin ve or-
neklerin degisik sosyo-ekonomik diizeye sahip kesimlerden segilmesinin
biiyiik yarar: olacaktir. Ulkemizde besin etiketlemesi uygulamasina bas-
lamadan 6nce Tirkiye gapinda bir tiiketici aragtirmasi yapimasi, kulla-
niacak etiket ya da etiket kombinasyonlarinin bi¢imine karar verilme-

sinde yardimci olabilir.

Ulkemizde besin etiketi tagiyan bazi iriinlerin paket iizerinde be-
yan edilen besin 6geleri miktariyla analiz sonuglarinin uygunlugunu sap-
tamak tzere yapian laboratuvar tayinleri her iki miktar arasinda fark-
lar oldugunu géstermistir. Analizi yapilan gida maddelerini lireten ya
da pazarlayan firmalara mektupla verileri nasil ve nereden elde ettikleri
sorulmug ancak yanit ahnamamustir. Gergekte, etiket beyaninin labora-
tuvar analizlerine dayanmasi gerekmektedir.
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Tiiketicilerin giday1 satin alirken paket iizerinde anlayabilecekleri
ve kullanabilecekleri beslenme bilgilerini saglayabilmeleri icin devlet
yetkilileri, beslenme egitimcileri ve gida endiistrisi tarafindan birlikte or-
ganize edilen bir programin baglatilmasi ve besin etiketinin amacina .
tam olarak ulagabilmesi i¢in tiiketici egitimi, gida standartlar1 ve kon-
trol mekanizmalarinin islerligi gereklidir.

SUMMARY

NUTRITIONAL LABELING : CONSUMER PERCEPTION
AND PREFERENCE AND CONTENT ANALYSIS

Celebi, K., Kavas, A., Kavas, A.

Nutritional labeling can be an important and big step in nutrition in-
formation and education. In Turkey, to our knowledge, there does not
exist any detailed study on nutritional labeling. This study was conduc-
ted at two phases: Field study was done on 200 randomly sampled shop-
pers by using a 3-page structured questionnaire. Laboratory analyses of
several packaged foods which contained nutritional labeling were reali-
zed in the second phase. Findings of the field study indicated that when
.choosing packaged foods, consumers paid attention to brand name, qu-
ality and label information, and 92.5 % of the sampled consumers desi-
red to see nutritional labeling on food packages. Amung 4 different nut-
ritional labeling formants shown to respondents, the format in which
nutrients indicated in grams per 100 g of the food was preferred. Re-
sults of the laboratory analyses revealed that protein, fat and energy va-

lues of the pre-chosen food items were different than those declared by
marketers.
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