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TÜ K ETİC İLER İN  GIDA KATKI M ADDELERİ İLE İLGİLİ 
BİLGİ VE UYGULAMALARI

Doç.Dr.Mine Yurttagül*

A nkara’da farklı sosyoekonomik düzeylerdeki 523 tüketici­
nin gıda katkı maddeleri ile ilgili bilgileri araştırılm ıştır. Tü­
keticilerin % 66.3 ü besin etiketini okum am akta, % 12.0 si gı­
da katkı maddelerinin kullanım amacını bilmemekte, % 44.0 
ü gıda katkı maddelerinin hepsinin, % 41.1’i ise bir kısmı­
nın sağlığa zararlı olduğunu düşünm ektedir. Yüzde 18.1 o ra­
nındaki tüketici gıda katkı maddelerinin kesinlikle kullanıl­
m am asını istemektedir. Tüketicilerin gıda katkı maddesi içe­
ren besinlerin denetimi ile ilgili kuşkuları vardır ve %
96.4’ü gıda katkı maddeleri konusunda bilgilenmek istem ek­

tedir.

GİRİŞ

Gıda katkı maddeleri (GKM ) gıdanın temel bileşim öğeleri dışında 
gıdalara üretim , işleme, depolama ve ambalajlamanın getirdiği nedenler­
le bilinçli ve amaçlı olarak katılan madde veya m addeler karışım ıdır 
(1,2). Günüm üz teknolojisinde GKM nin kullanımı kaçınılmazdır. Besin
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değerini artırm a, mikrobiyolojik bozulm aları önlem e, fiziksel yapıyı dü ­
zeltme, işlemeyi kolaylaştırma, kaliteyi geliştirme gibi pekçok işlevinin 
yanısıra OKM sağlığa zararlı olmamalıdır. G K M ’nin, yasaların öngördü­
ğü ve teknolojinin gerektirdiği m iktarlarda kullanımı zorunludur(3). A k­
si halde sağlığa zararlı olabilirler. GKM  üzerindeki çalışm alar süreklilik 
taşım akta ve sağlık üzerine etkileri sürekli değerlendirilm ektedir(4). Bi­
zim ülkemizde de Katkı M addeleri Yönetm eliğinde, GKM  nin hangi b e ­
sinlerde ne m iktarda kullanılacağı belirtilm iştir(5). Ancak üreticinin b i­
linçsizce GKM ni kullanmaları sorun yaratabilm ektedir(6). Ayrıca gıda­
lardaki katkı m addeleri ile ilgili kalitatif ve kantitatif analizler oldukça 
zordur ve bazı yetersizlikler söz konusudur. Bu durum da, tüketicilerin  
GKM nin kullanımı konusunda eğitilmesi ve bilinçlendirilm esi çok 
önemlidir. Böylelikle hem tüketicinin korunm ası hem  de üreticilerin  
haksız suçlamalardan ve haksız rekabetten  korunm ası sağlanacaktır.

Bu çalışma tüketicilerin GKM ile ilgili bilgi ve uygulam alarını a raş­
tırm ak amacıyla planlanmış ve yürütülm üştür.

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ VE ARAÇLARI

A raştırm a A nkara’nın Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından düşük, 
orta ve yüksek olarak gruplandırılmış farklı sosyo-ekonom ik düzeylerde­
ki sem tlerinde yapılmıştır. A raştırm a kapsam ına alınan 523 tüketiciden 
% 33.7 si düşük, % 32.6 sı orta ve % 33.7 si yüksek sosyo-ekonom ik dü­
zeylerdeki sem tlerden rastgele örneklem e yöntem i ile seçilmiştir. G K M  
ile ilgili bilgi ve uygulamalar, oluşturulan bir anket formu ile, so ru ştu r­
ma yöntemiyle Beslenme ve D iyetetik Bölümü öğrencileri tarafından  
saptanmıştır. Verilerin dağılımları ve yüzdeleri bulunm uş ve khi-kare 
önemlilik testi ile istatistiksel analizleri yapılm ıştır(7).

BULGULAR VE TARTIŞMA

A raştırm a kapsam ına alının tüketicilerin % 18.4’ü erkek, % 81.6’sı 
kadındır. Yüzde 3.3’ü 19 yaşın altında % 63.9’u 20-39 yaşlarında %
32.8 i 40 yaş ve üzerindedir. O kuryazar olm ayanların oranı % 3.4 iken, 
% 7.5’u okur-yazardır. Yüzde 23.1’i ilk, % 46.3’ü orta, % 19.7 si yüksek 
öğrenim görm üşlerdir. M esleklere göre dağılım ları incelendiğinde % 
53.3’ü ev hanımı, % 20.4’ü m em ur, % 6.9’u üniversite öğrencisi, % 
0.6’sı ise işsizdir.
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Tüketicilerin büyük bir çoğunluğu {% 90.4) yiyecek alışverişi yap­
m aktadır. Yiyecek satın alırken dikkat edilen noktaların başında % 33.2 
ile tazelik, %  22.8 ile fiat, % 17.6 ile son kullanma tarihi gelm ektedir. 
Bunları ambalajı (%7.6), besin değeri (%7.3), kullanma talim atı (%  
5.4) katkılı olup olmadığı (%  3.3) gibi özellikler izlemektedir. Yüzde
1.1 oranındaki tüketici ise yiyecek satın alırken hiçbirşeye, dikkat e tm e­
diğini belirtm iştir. Çelik (8) yaptığı çalışmada rastgele alışveriş yapan tü­
ketici oranını % 2.0 alarak saptamıştır. Yüzde 39.7 oranındaki tüketici 
ise gıda seçimini, fiat, kalite, besleyici değeri dikkate alarak yapm akta­
dır. Genellikle fiat ve kalite gıda seçiminde ençok dikkat edilen özellik­
ler olarak belirtilmektedir(9,10). Liefeld ve arkadaşları (11) ise gıda sa­
tın alırken tüketicilerin dikkat ettiği en önemli etmenin son kullanma ta ­
rihi olduğunu saptamışlardır. Benzer çalışmalarda marka ismi ve kalite­
si gıda satın alırken ençok gözönüne alınan etm enler olarak bulunm uş­
tu ^  12,13).

Tablo 1 de tüketicilerin etiket okuma alışkanlıklarına göre dağılım­
ları gösterilmiştir.

Tablo 1: Tüketicilerin Etiket Okuma Alışkanlıklarına Göre Dağılımları

Sosyoekonomik Düzey

Etiket Okum a Düşük O rta Yüksek Toplam

Alışkanlığı Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Var 79 44.9 129 75.4 139 79.0 347 66.3
Yok 97 55.1 42 24.6 37 21.0 176 33.7
Toplam 176 100.0 171 100.0 176 100.0 523 100.0

x2 = 55.832 p<0.01

Etiket okuma alışkanlığı yüksek sosyo-ekonomik düzeyde %  79.0 
iken, orta ve düşük sosyo-ekonomik düzeylerde sırasıyla % 75.4 ve %
44.9 dur. G ruplar arasında etiket okuma alışkanlıkları arasındaki fark is­
tatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur, ( p <0.01). Başka bir çalışmada 
tüketicilerin % 6.3 unun hiç etiket okumadığı, % 46.3 ünün ise her za­
m an her yönüyle etiket okuduğu bulunmuştur(S). Bir diğer çalışmada 
ise tüketicilerin yaklaşık 1/3 ünün etiket okudukları saptanm ıştır(14). 
Besinler tüketicileri eğitecek, doğru seçim yapmaya yöneltecek şekilde 
etiketlenm elidir( 15-19).
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Tüketicilere gıda katkı maddesi denince ve ne anladıkları soru ldu­
ğunda, boya (%27.1), yabancı m adde (% 21.9) dayanma süresini artıran  
m adde (% 14.1), tat ve koku veren m adde (% 12.6), baharat (%  5.4) gibi 
yanıtlar alınmıştır. Yüzde 18.7 oranındaki tüketicinin ise bu konuda hiç­
bir fikri yoktur. Yüzde 94.8 oranındaki tüketici herhangi bir gıda katkı 
maddesinin adını bilmediğini % 5.2’si ise bildiğini söylemiştir. A dı bili­
nen katkı maddeleri sitrik asit (%29.7), MSG (%  14.8) sodyum benzoat 
(%11.1), sunset yellow (%11.1), tartrazin (%  11.1), aspartam  (% 7.4), 
kafein (%3.7) karoten (%3.7), sodyum metabisulfit (% 3.7) ve nitrit 
(%3.7)dir.

Tüketicilerin % 12.0 si GKM ’nin hangi amaçla kullanıldığını bilm ez­
ken, % 16.0 sı hile amacıyla kullanıldığını belirtmişlerdir. Yüzde 72 o ra ­
nındaki tüketicinin ise GKM ’nin kullanım amaçlarını bildiği saptanm ış­
tır.

Çelik ve Ünver (20) ile Bulduk (21)’un çalışm alarında tüketicilerin  
sırasıyla % 38.5 ve % 96.8 inin GKM ’nin kullanım am açları hakkında 
bilgileri olmadığı saptanmıştır.

Tüketicilerin GKM’nin sağlık üzerine etkisi konusundaki düşüncele­
ri araştırıldığında, % 44.0 ünün GKM ’nin hepsini sağlığa zararlı, %
41.1 ’inin bazı GKM’ni sağlığa zararlı, % 3.4 ünün ise G K M ’ni sağlığa 
yararlı olarak nitelendirdikleri belirlenmiştir. Yüzde 11.5 oranındaki tü ­
keticinin ise bu konuda hiçbir fikri yoktur. Tüketicilerin GKM ne ilişkin 
bilgilerini araştıran diğer bir çalışmada tüketicilerin % 24 ü G K M ’nin 
sağlığa zararlı olduğunu bildirirken (22), Sloan ve arkadaşlarının (23) 
çalışmalarında tüketicilerin % 54.4 ü GKM ’nin kansere yol açabileceği­
ni savunmuşlardır. Kavas ve Kavas (24) sağlık açısından riskli olarak al­
gılanan faktörler arasından tüketicilerin G K M ’ni 6 sıraya yerleştird ikle­
rini saptamışlardır. GKM ’nin sağlık üzerine etkileri sürekli araştırılm ak­
ta ve kullanımı güvenli olanların günlük alınabilecek m iktarları ve besin­
lere katılabilecek oranları yeniden değerlendirilm ektedir (4,25). Buna 
göre yasalarca belirlenen GKMnin belirtilen m iktarlarda kullanımı, bu­
günkü veriler ışığında sağlığa zararlı değildir. Ancak bilinçsiz kullanım 
sonucu sağlığa zararlı olabilirler (26,27). Bunun da etkin bir şekilde de­
netimi ve tüketicinin de eğitilmesi gereklidir. Tüketiciler üzerinde yapı­
lan çeşitli çalışmalarla da G K M ’nin etkileri araştırılm alı ve değerlendi­



rilmelidir(28). Tablo 2’de tüketicilerin, çocukların GKM içeren besinle­
ri tüketm esi ile ilgili görüşlerine göre dağlımları gösterilmiştir. Yüksek 
sosyo-ekonomik düzeydeki tüketicilerin % 88.1 inin orta ve düşük sos­
yo-ekonomik düzeydekilerin sırasıyla % 77.8 ve % 68.8 inin çocukların 
GKM  içeren besinleri tüketmemelerinin daha uygun olacağı görüşünde 
olduğu saptanmış ve gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulunm uştur(p < 0.01).
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Tablo 2: Tüketicilerin Çocukların GKM içeren Besinleri Tüketmesi ile ilgili 
Görüşlerine Göre Dağılımları

Çocukların GKM içeren 
Besinleri Tüketmeleri

Sosyoekonomik Düzey
i

İle ilgili Tüketici Düşük Orta Yüksek Toplam
G örüşü Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tüketm eseler daha iyi 121 68.8 133 77.8 155 88.1 409 78.2
olur

Tüketmeleri uygundur 55 31.2 38 22.2 21 11.9 114 21.8

Toplam 176 100.0 171 100.0 176 100.0 523 100.0

x2 = 19.157 p<0.01

Tüketicilerin yaklaşık yarısı (%49.3) mevzuata uygun olma koşulu 
ile G K M ’nin kullanılabileceğini savunurken, % 18’i kesinlikle kullanıl­
mamasını, % 32.7’si ise kullanılmamasının daha uygun olacağını savun­
m aktadır. Cramvvinkel ve Herstel (22) in çalışmalarında tüketicilerin % 
21 i G K M ’ni gereksiz maddeler olarak mitelendirmişlerdir. G K M ’ni kul­
lanmadığımızda besinlerin çeşidi ve kalitesi azalacak, besin değeri ve da­
yanm a kapasitesi düşecek ve fiatları yükselecektir (29). Bunun yerine 
m evzuata ve teknolojiye uygun olarak kullanılması ve GKM  üzerindeki 
araştırm aların  daha da yoğunlaştırılması ve sıkı denetim i daha uygun gö­
rünm ektedir.

Tüketicilerin Türkiye’de gıda kontrolünün hangi kuruluşlarca yapıl­
dığı konusundaki bilgileri araştırılmış ve % tüketicilerin 43.5 i Sağlık Ba­
kanlığ ının  % 27’si TSE’nin, % 26’sı Belediyelerin, % 1.5’i Tarım  Bakan­
lığının, %  l ’i V eteriner Hekim ler D erneği’nin % 0.5’i gıda üretim i ya­
pan fabrikaların, % 0.5’i ise TV deki bir program ın gıda kontrolünden 
sorum lu olduğunu belirtmiştir. Türkiye’de gıda kontrolünden sorumlu 6 
kuruluş olmasına karşın, Sağlık Bakanlığı, Tarım Bakanlığı ve Belediye-
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lerin katkısı en fazladır (30-33). Y üzde 69.5 oranındaki tüketici Sağlık 
Bakanlığı ve Belediyelerin gıda kontrolünden sorum lu olduğunu b ilm ek­
tedir. G ıda kontrolünden sorumlu olan ve çok önem li çalışm aları olan 
Tarım  Bakanlığı ise yalnızca % 1.5 oranındaki tüketici ta rafından  bilin­
m ektedir. Bir başka çalışmada gıda kontrolünden sorum lu kuru luşlar­
dan enaz birini bilen tüketici oranı %  81.6 olarak bulunm uştur(20). Bir 
televizyon program ının gıda kontrolünden sorumlu sanılm ası da tüketici 
eğitim inde kitle iletişim araçlarının nedenli etkili olduğunu vurgulam ak­
tadır. '

G ıda kontrol hizmetlerinin yeterliliği konusundaki görüşleri a ra ş tı­
rılmış ve tüketicilerin % 26.9’unun bu konuda hiçbir fikri olm adığı, % 
3.3’ünün denetim leri yeterli, % 69.8’inin ise yetersiz bulduğu sap tanm ış­
tır. Çelik ve Ünver (20)’in çalışm alarında ise tüketicilerin  %  82.5’i etk in  
bir gıda kontrolü uygulaması olmadığını, % 4.2’si etkin b ir uygulam anın 
olduğunu, % 13.3’ü ise bu konuda fikirleri olm adığını belirtm işlerd ir. 
Genelde tüketicilerin gıda kontrolünün etkinliği konusunda kuşkulu ol­
dukları bunun da GKM nin sağlığa etkileri konusundaki düşüncelerine 
yansıdığı söylenebilir.

Tablo 3’de görüldüğü gibi düşük orta  ve yüksek sosyo-ekonom ik d ü ­
zeydeki semtlerde oturan tüketicilerin sırasıyla % 37.5, %  43.3 ve % 
55.7’si (ortalam a % 45.5) GKM ile ilgili denetim lerin  hangi am açla y a ­
pıldığım bilirken, yine sırasıyla % 62.5, % 56.7 ve %  44.3 ü (o rta lam a 
% 54.5) bilmemektedir ve gruplara göre fark istatistiksel yönden an lam ­
lı bulunm uştur (p<0.01)

Tablo 3: Tüketicilerin GKM İle İlgili D enetim lerin Amacını B ilm elerine 
Göre Dağılımları

Sosyo-ekonomik Düzey
Denetimin Amacı Düşük O rta Yüksek Toplam

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Bilmeyenler ' ı ı o 62.5 97 56.7 78 44.3 285 54.5
Bilenler 66 37.5 74 43.3 98 55.7 238 45.5

Kullanılan mad. cinsi 33 18.7 32 18.7 30 17.0 95 18.2
Kullanılan mad.mik. 14 8.0 18 10.5 17 9.7 49 9.4
Kul.mad.cins ve miJk. 9 5.1 7 4.1 13 7.4 29 5.5
Sağlığa uygunluğu 10 5.7 17 10.0 38 21.6 65 12.4

Toplam 176 100.0 171 100.0 176 100.0 523 100.0

x2 = 12.293 p<0.01

I
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Tablo 4: Tüketicilerin Gıda Kontrolü ile İlgili Herhangi b ir Mevzuatı Bilme
D urum larına Göre Dağılımları

H erhangi bir Sosyoekonomik Düzey
Gıda Mevzuatını Düşük O rta Yüksek Toplam
Bilme Durumu Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Bilmeyenler 171 97.2 15 91.2 158 89.8 85 92.7
Bilenler 5 2.8 15 8.8 18 10.2 38 7.3

Toplam 176 100.0 171 100.0 176 100.0 23 100.

X2 : 8.197 P < 0.05

Tüketicilerin toplam olarak % 92.7’si gıda kontrolü ile ilgili herhan­
gi bir mevzuatı bilmemektedir. Düşük, orta ve yüksek sosyo-ekonomik 
düzeydeki sem tlerde oturan tüketicilerde bu oran sırasıyla % 97.2, % 
91.2, %  89.8’dır ve gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak önemli bu­
lunmuştur. (p<0.05) Çelik (8)’in çalışmasında gıda kontrolü ile ilgili 
herhangi bir mevzuatı bilmeyenlerin oranı % 11A olarak saptanmıştır. 
Tüketicilerin % 96.4 ü GKM konusunda bilgilenmek istem ektedir. Yüz­
de 59.8 oranındaki tüketici bu bilgileri TV, radyo, % 27.5’i gazete ve 
dergi, % 12.7 si de seminer ve konferanslar yoluyla almak istediğini be­
lirtmiştir. GKM  ile ilgili bilgileri, tüketicilerin yarısı (%  51.1) beslenme 
uzmanlarından, % 23.9’u gıda mühendislerinden, % 11.1’i konuyla ilgili 
bilirkişiden, % 8.9 u doktorlardan, % 2.5’i ziraat m ühendislerinden, % 
2 .5’i ise kimya mühendislerinden almak arzusundadır.

Kitle iletişim araçlarının toplum eğitimindeki rolleri tartışılm azdır 
(34-36). Gıda kontrolü multidisipliner bir çalışma alanıdır. Bu alanda 
çalışan, bilgi ve tecrübe sahibi meslek gruplarının, tüketicilerin gıda 
kontrolü ve GKM konularında eğitilmesinde yer alm aları gerekir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

A raştırm a kapsamına alınan tüketicilerin % 90.4 ü yiyecek alışveri­
şi yapmakta, % 66.3’ü yiyecek satın alırken etiket okum aktadır. Etiket 
okuma alışkanlığı yüksek sosyo-ekonomik düzeyde oturan tüketicilerde 
diğerlerinden daha fazladır. Tüketicilerin % 94’.8’si harhangi bir 
G K M ’nin adını, % 12.0’si de GKM ’nin hangi amaçla kullanıldığını bil­
m em ektedir. Tüketicilerin % 44.0 ’ü GKM ’nin hepsinin, %  41.1 ’i ise ba­
zılarının sağlığa zararlı olduğunu düşünmektedir. GKM  nin kullanılması-
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m kesinlikle istemeyen tüketici oranı % 18.1’dir. Tüketicilerin % 30.2 si 
GKM içeren besinlerin denetlenmediği görüşündedir. D enetim den so­
rumlu kuruluşları bilmeyenlerin oranının % 2 olmasına karşın ilgili mev­
zuattan herhangi birini bilmeyenlerin oranı % 92.7, denetim lerin am acı­
nı bilmeyenlerin oranı ise % 54.5 dir. Tüketicilerin büyük bir çoğunluğu 
(%96.4) GKM konusunda bilgilenmek istemektedir.

Tüketicilerin GKM konusunda eğitilerek bilinçlendirilm eleri gerek­
lidir. Böylece hem tüketici hakları ve tüketici sağlığı korunacak, hem  de 
mevzuata uygun uygulamaları olan üreticiler haksız suçlam alardan kur­
tulacaklardır. Tüketicilerin eğitilmelerinin yanısıra GKM içeren besinle­
rin de etkin bir şekilde denetlenm eleri ve mevzuata uygun üretim  yap­
mayan üreticilerin faaliyetlerin durdurulması gereklidir. Böylece de 
hem tüketici sağlığı korunacak hem de mevzuata uygun davranan ü re ti­
ciler haksız rekabetten korunacaklardır.

CONSUMER KNOWLEDGE and APPLICATIONS IN RELATION TO
FOOD ADDITIVES

Yurttagül M.

Food additive knowledge and related applications of 523 consu- 
mers at different socioeconomic levels in A nkara were investigated.
66.3 percent of consumers have scrutinized food labels, 12 percen t of 
them are unaware of using purpose of food additives. 44.0 percen t of 
them thought that ali of the food additives were harmful and 41.1 p e r­
cent of them thought some of the food additives were harmful. 18.1 per- 
rent of consumers have wanted foods without any added food additives.
96.4 percent of consumers have wanted to get education about the  food 
additives.
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