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Arastirmada, Ankara ilinde sosyo-ekonomik ydnden farkli
semtlerde yasayan toplam 14351 ailenin gelir durumu, gelirden
besine ayrilan paylan, besin artik dizeyleri, besinleri atma
nedenleri, artan ve bayatlayan besinleri degerlendirme
sekilleri incelenmistir. Ailelerin ayhk ortalama gelir
dizeyleri disiuk, orta, ylksek sosyo-ekonomik semtlerde
sirasiyla 488.300 TL, 924.380 TL, 1.510.000 TL. dir. Aileler bu
gelirin sirasiyla 246.916 TL, 281.558 TL ve 375.990 TL'ni
beslenmeye ayirmakta, gelir dizeyi arttikca beslenme
giderlerinin, toplam gelir icindeki pay! azalmaktadir. Gelir
dizeyi dislk olan kesimde tahila olan harcama daha ¢ok, et
ve sit icin ayrilan pay daha azdir. Gelir duzeyi ylksek grupta
ise tahillarin payr azalmakta hayvansal kaynakli besinlerin
pay! artmaktadir. Sosyo-ekonomik gruplara gore atilan
besinlerin maliyetinin beslenme harcamalari igindeki payir %
4.29 arasinda degismektedir. En fazla atim ekmekte olmakta,
kiflenme ve bayatlama atim nedeni olarak belirtilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiksek grupta atim daha ylksektir.

H.U. Beslenme ve Diyetetik Bélumi Ogretim Elemanlari.

** Soyadlarina gore alfabetik olarak dizilmistir.
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GIRIS

Beslenme; biyime yasamin sirdurilmesi ve saghigin korunmasi igin
besinlerin tuketilmesidir. Besinlerin tiketim dizeyi gelir dizeyi ile
yakindan iliskilidir. Gelir yetersizligi, gelir dagilimindaki dengesiz-
lik, gelirin beslenmeye ayrilan kisminin en uygun ve en yararli sekilde
degerlendirilmesindeki bilingsizlik ve egitimsizlikten kaynaklanan
beslenme sorunlari tiketiciyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
tiketiciyi aydinlatmak ve bu konuda egiterek bilin¢clendirmek suretiy-
le korumak, rasyonel se¢cim yapmasina imkan saglamak, yeterli ve den-
geli beslenme icin bazi besinlerin diger bazi 6nemli besinlerin yerine
kullanilabilecedi seklinde bilimsel bilgileri cesitli yollardan halka
iletmek, gida sektdrinin endekslerini toplumumuzun beslenme alis-
kanliklarinin dizeltmesine yonelik, etkin ve rasyonel beslenme politi-
kalarina donustirmek gereklidir. Ulkemizde boélgesel ve ulusal
dizeyde yapilan besin tuketim arastirmalarinda ailelerin besin grup-
larina gore harcama pay! ve besin artik dizeyleri tzerinde pek durul-
mamistir. Bu nedenle bu arastirma Ankara'nin farkli sosyo-ekonomik
semtlerinde yasayan ailelerin gelir vc besin harcama duzeyleri, besin
gruplarina gére harcama payl, besin artik dizeyleri, besinleri atma ne-
denleri, artan ve bayatlayan besinlerin degerlendirilme seklini sapta-
mak amaciyla planlanmis ve yiratdImdastar.

ARASTIRMA YONTEMI VE ARACLARI

Arastirma, Ankara ilinde yasayan toplam 14.351 aile lGzerinde 1989
yili Agustos, Eyliil aylari arasinda yapiimistir. Orneklem Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan Ankara ilinin sosyo-ekonomik durumuna
gore tabakalandirilmis semtler arasindan rastgele sec¢ilmistir. Anket
teknigi yontemi ile veri toplanmis verilerin toplanmasinda Hacettepe
Universitesi Beslenme ve Diyetetik Bolimi o6grencilerinden yarar-
laniimistir. Gorduikleri egitim geredi bu konuda gerekli bilgilere sahip
olan bu 06grenciler, arastirmaya baslamadan Once bilgi toplama
yontemleri konularinda tekrar egitilmislerdir. Ogrencilerin calis-
malari arastirma suresince silrekli olarak denetlenmis, karsilastiklari
sorunlar aninda ¢6ziimlenmeye c¢alisiimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsamina giren ailelerin % 30.1'i yiksek, % 36.8'i orta,
% 33.1'i diisiik sosyo-ekonomik semtlerde yasamaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1: Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Ailelerin Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Dizey Sayl %

Y iiksek 4338 30.1
Orta 5278 36.8
Dustk 4735 331
Toplam 14351 100.0

Ailelerin cinsiyet ve yas gruplarina gore dagilimlari ise Tablo 2'de
Ozetlenmistir. Yuksek, orta ve disik sosyo-ekonomik diizeye gore aile-
lerdeki erkek ve kadin bireylerin oram sirasiyla % 46.7, % 53.3, % 48.6,
% 51.4 ve % 51, % 49.0'dir. Cinsiyet ayirimi yapilmaksizin 20 yas ve
ustli bireylerin % 70.8'i yuksek, % 64.9'u orta, % 53.1 ise disiuk sosyo-
ekonomik senitlerde dagilim gdstermektedir.

Dusik sosyo-ekonomik semtlerde yasayan bireylerin % 12.2'si okur-
yazar degildir (Tablo 3). Ayni bdlgede bu oran okuryazarlilar icin %
17.4'c, ilk 6grenimliler icin ise % 57.8'e ¢ikmaktadir. Ortadgrenim ve
yuksekogrenimlilerin orani yiksek sosyo-ekonomik duzeyde sirasiyla
% 34.2 ve % 29.7 olarak saptanmistir.Ailelerin mesleklere gore dagili-
minda ise ev kadinligi, her lic bdlgede de birinci sirada gelmekte, bunu
devlet memurlugu ile is¢i grubu izlemektedir. Serbest mesleklerin orani
ise yiksek sosyo-ekonomik diizeyde daha yuksektir.

Arastirma sonuclari, arastirma kapsamina giren ailelerin aylhik or-
talama gelir dizeylerinin dislk, orta, yliksek sosyo-ekonomik semtler-
de sirasiyla 488.300 TL., 924.380 TL ve 1.510.000 TL. oldugunu
gostermektedir (Tablo 4). Bu durum bize arastirmaya katilan ailelerin
¢ok wucta secilmedigini, fakat kendi aralarinda farklilastigini
gostermektedir.

Tlrkiye'de gelir, kisiler ve aileler arasinda adaletsiz dagilmakta,
bolgeler ve yerlesim tabakalari arasinda da 6nemli 6dlcude farklilik
gostermektedir (1). Beslenme harcamalari ise bir yandan bélge ve
yerlesim vyerine, Ote yandan gelire gore o6nemli o6lclide farkli-
lasmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 4: Sosyo-Ekonomik Dilizeye Gore Ailelerin Gelir Dagilimlari

(TL/AY)
Sosyo-Ekonomik
Dizey n X S SX
Ylksek 4338 1.510.000 1.237.650 18.790
Orta 5278 924.380 739.130 10.170
Dusuk 4735 488.300 397.210 5.770

Tablo 5. Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Beslenme Harcamalari

(TL/AY)
Sosyo-Ekonomik
Dizey n X S SX
Yuksek 4338 375.996 159.248 2.418
Orta 5278 281.559 104.823 1.443
Disuk 4735 246.916 102.128 1.484

Buna gore, gelir arttikca tuketim harcamalari icin besin pay! azal-
makta, en ylksek besin harcamalari ise en disik gelir gruplarinda ol-
maktadir (Grafik 3). Beslenme ve gelir arasindaki bu iliski Turkiye'de
yapilan cesitli arastirmalardan (2-5) elde edilen sonuclarla paralellik
gostermektedir. Ayrica besin tiketim arastirmalari (2-7) ana besinlerin
tuketim miktarlarinin ve besin tirintn hane halki gelir dizeyi ile ¢ok
yakindan iliskisi oldugunu gostermektedir. Fiyat artislarinin beslen-
meye ayrilan harcamayi etkiledigi ve gelir ile beslenme arasindaki
iliskinin zamanla fiyat artislari tarafindan degisime ugradig: bilin-
mektedir (1-5). Diger bir bakisla, fiyatlar arasindaki farklilasmanin
tuketim kalibinda daha ucuz besinlere kayma yéninde bir etki yaptigi
bunun da daha cok dusiik gelirli ve beslenme sorununun en yogun oldugu
toplumsal gruplara yansidigini séylemek yanlis olmayacaktir. Son
yillarda hizla artan enflasyon gelir dagilimini olumsuz ydnde etkile-
mekte, 6zellikle Ucretlilerin reel gelirleri dismektedir. CunkU gelirde-
ki artislar fiyat artislarinin gerisinde kalmakta, gelir dengesini dusuk



AILELERIN BESIN HARCAMA PAYLARI

BIN TL

I GELIR E33 BESLENMEYE AYRILAN

Grafik 1: Gelir ve Beslenmeye Ayrilan Ortalamalar (TL/Ay)
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Grafik 2. Ailelerin Gelirlerine Gore Besin Harcama Paylari
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Grafik 3: Gelirden Beslenmeye Ayrilan Paylarin Dagilimi

gelirlerin zararina bozmaktadir. Enflasyonun etkisinde tiuketim mal-
larinin fiyatlarinin da hizli artmasi, reel gelirin bu artisa ayak uydu-
ramamasi Ozellikle besin harcamalarinin toplam tiketim maddeleri
harcamalarinin payini arttirdigi gibi tiketim kaliplarini da etkile-
mektedir. Salt gelir gruplarina gdre besin tiketim kaliplari incelen-
diginde ise gelir diizeyi diusik olan kesimde beslenmenin daha cok
tahila dayali oldugu, gelir diizeyi ailelerin ortalama aylik besin har-
camalarina bakildigi zaman gelir dizeyi ile beslenmeye ayrilan para
miktari arasinda ters bir iliski oldugu goriulmektedir (Grafik 1). Yani
aylik gelir arttikca beslenmeye ayrilan para orani azalmaktadir (Gra-
fik 2).

Ylksek grupta tahillarin payinin azaldigi, ozellikle et-sut ve
trinleri gibi hayvansal protein kaynakli besin payinin arttigi, kisaca
beslenmenin daha dengeli oldugu go6rilmektedir (3-5, 8). Bu aras-
tirmada degisik besin gruplan icin harcanan para dizeyinin farkli sos-
yo-ekonomik bdélgelerde carpict bir bicimde degiskenlik gésterdigi be-
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Grafik 4: Besin Gruplarina Harcanan Miktarlar
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Grafik 5. Ailelerin Besin Tuketim Miktarlari (Kg/Ay)
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Grafik 6: Ailelerin Besin Titekim Miktarlari (Kg/Ay)

lirlenmistir (Grafik 4). Ozellikle et-siit ve driinleri gibi hayvansal
yiyecekler icin harcanan para orani sosyoekonomik dizeyi disik olan
gruplarda sosyo-ekonomik dizeyi yluksek olan gruplara kiyasla olduk-
ca azdir. Bu bulgu diger arastirma (2-5) sonuclarim desteklemektedir.
ClnkU besin fiyatlari icinde yiuksek olan hayvansal gidalardir ve
fiyatlari diger besinlere oranla biraz daha hizli artmaktadir. Ayrica
besinlerin nisbi fiyat dengesinin bozulmasi hayvansal kdkenli besinle-
rin tuketimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bilindigi gibi, besinlerin
tuketim dlzeyine etki eden 6nemli bir neden satin alma gucidur. Ayrica
besin fiyatlari, talebi belirleyen ve etkileyen en énemli degiskenler
arasindadir (8, 9). Arastirma sonuclan disik ve orta sosyo-ekonomik
bolgelerde yasayan ailelerin ekmek ve tahil tiketimlerinin yiksek
sosyo-ekonomik bdlgelerdeki ailelere kiyasla daha fazla oldugunu
gostermektedir (Grafik 5). Goruldigu gibi sinirli geliri olan hane halk-
larinin ucuz besinlere kayma egilimi hizlanmaktadir. Bu durum ayrica
Gida ve Tarim Orgiitii uzmanlarinin (10) gelir diizeyi dustikece iyi kali-
te protein kaynagi yiyeceklerin tiketiminin buna paralel olarak
dustiglu yolunda koyduklari genel kurala da uymaktadir (Grafik 6).
Arastirma sonuglari ailelerin aylik gelirlerinde sebze ve meyve igin
ayirdiklari para miktarinin sosyo-ekonomik dizeylere gore farklilik
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Grafik 7: Ailelerin Besin Tuketim Miktarlari (Kg/Ay)

gosterdigini isaretlemektedir. Bilindigi gibi sebze ve meyvelerin
tiketimi mevsimlerle yakindan iliskilidir. Ancak sinirli gelir grup-
larinda meyve tiketiminden, sebzelere oranla daha cabuk vazge-
cilmektedir. Ayrica gelir yukseldikgce taze meyve tiketimi artmak-
tadir (Grafik 5). Arastirma, sonuclari yag tiketiminin sosyo-ekonomik
dizeyi disik olan bolgelerde daha fazla oldugunu gdstermektedir (Gra-
fik 6). Bu bulgu diger arastirma (2-5) sonuclarini da desteklemektedir.
Kullanilan yag turd genellikle diger yag tiurlerine kiyasla daha ucuz
olan margarindir. Besinlerin yagda kavrularak pisirilmesi ve yagl ye-
meklerin daha fazla yeglenmesi yag tiiketimini etkilemektedir. Bu
arastirmada seker tiketiminin de gecekondu bdélgelerinde daha ylksek
dizeyde oldugu goérulmektedir (Grafik 7). Cay tiketiminin fazla olmasi
ve Ozellikle cayin bol sekerli icilmesi tiketimi artirmaktadir. Bu
arastirmada ailelerde atilan besinlerin maliyetinin aylik beslenme
icin harcanan paraya gore oranin farkli sosyo-ekonomik bdlgelerde % 4-
29 arasinda degistigi belirlenmistir (Grafik 8). Bu da bize evlerde besin
atiminin fazla olmadigini, artiklarin biyik ¢ogunlugunun tekrar kul-
lanildigini goéstermektedir. Bu bulgu, evlerdeki besin atiminin fazla
olmadigini gosteren diger arastirma sonuclarini (3-5, 11) desteklemek-
tedir.
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Grafik 8. Ailelerin Gelir, Beslenmeye Ayrilan ve Artiklar Ortalama-
lari (TL/Ay)

Tablo 6: Sosyo-Ekonomik Duzeye Gore Ailelerin Ortalama Besin
Artiklari (g/Ay)

Sosyo-Ekonomik Dizey

Artik Y iksek Orta Distuk
X S X S X S
Ekmek 419.6 912.6 217.8 559.2 49.8 2525
Piring 325 289.7 15.0 1315 6.0 85.3
Makarna 7.8 61.3 7.4 111.9 14 45.6
Bulgur 3.0 60.5 35 77.0 24 52.3
T. sebze 296.1 700.8 159.7 449.1 19.1 202.6
T. meyve 201.6 641.1 96.1 359.8 7.9 140.8
Et 1.7 42,5 0.6 23.4 0.1 4.6
K. baklagil 2.4 122.9 0.6 14.4 0 0
Siit 22.8 222.9 12.8 112.6 0 0
Yogurt 3.9 95.7 0.3 8.3 0 0
Peynir 2.3 96.9 0.2 6.6 0 0
Siviyag 71 157.3 0.1 4.1 0 0
Salca 4.9 105.1 12 14.7 0 0
Zeytin 0.6 175 0.2 4.1 0 0
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Tablo 6'da go6ruldigid gibi en fazla atim ekmekte olmaktadir.
Kiuflenme ve bayatlama atim nedenleri olarak belirtilmistir (Tablo 7).
Ekmegin artma ve bayatlama nedenlerinin en basinda ihtiyactan fazla
satin alinmasi gelmektedir. Saklama yéntemi ekmegin bayatla-
masinda bir etken degildir. Asil neden ekmegin, oda sicakliginda kisa
zamanda bayatlamasidir (5, 11). Ayrica ekmegin ihtiyactan fazla di-
limlenmesi daha cabuk bayatlamasina neden olmaktadir. Kiiflenmede
ise saklama kabindan ¢ok ortamin ve besinin nemi ile isisi 6nem
tasimaktadir (12). Arastirma sonuclari yiuksek gelir dizeyindeki aile-
lerde ekmek artik oraninin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgu diger arastirma sonucglari (2-5, 11, 13) ile paraleldir. Geliri az

Tablo 7: Ailelerin Besinleri Atma Nedenleri (%)

Sosyo--Ekonomik Dizey

Besinler Y iksek Orta Dusuk
Ekmek

1- Kuflenme 26.0 23.2 11.8
2- Bayatlama 55.9 69.1 69.0
3- Diger (rutubet, kuruma vs.) 18.1 7.7 19.2
Pirin¢g-Makarna-Bulgur-K. Bak.

1- Bayatlama 79.6 54.5 65.1
2- Diger (bocekleme, rutubet, 20.4 455 34.9

renk bozulmasi, vs.)

Taze Sebze-Meyve

1- Cirime 95.0 88.9 90.8
2- Bekleyince begenilmeme 5.0 111 9.2
Sit-Yogurt-Peyiiir

1- Kokusma 43.2 22.6 -
2- Eksime 453 - B
3- Diger (bayatlama, kiflen, vs.) 115 77.4 _
Salcga

1- Kiflenme 100.0 100.0 B,
Sivi Yag

1- Acilasma 100.0 - _
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Tablo 8: Artan-Bayatlayan Besinlerin Degerlendirme Sekilleri (%)

Sosyo-Ekonomik Diizey

Besinler Y liksek Orta Dustk
Ekmek
1- Kofte ve gorba ici 59.8 55.1 53.0
2- Papara 9.0 121 19.8
3- Tath 4.9 0.5 0.7
4- Ekmek Bahg 7.8 9.6 72
5- Kizartma-Tost 154 18.6 15.1
6- Diger (bugulama, kurutma, hamur vs.) 31 3.6 4.2
Taze Sebze
1- Corba ve hamur ici 43.0 31.7 271
2- Kurutma 44.2 57.1 70.1
3- Kizartma (kavurma) 12.8 0.6 2.7
4- Diger (konserve vs.) 10.6 0.1
Taze Meyve
1- Kurutma 14 35 18.9
2- Recel-Marmelat 24.6 31.0 35.9
3- Komposto 66.4 60.9 44.0
4- Tath 6.5 33 0.5
5- Diger (sirke, salata vs.) 11 13 0.7
Kirmizi Et
1- Kavurma 48.7 10.3 100.0
2- Sebze yemedi ici 31.9 24.5 -
3- Diger (kofte, corba vs.) 20.3 65.2 -
Sut
1- Corba ve hamur igi 36.9 53.0 35.4
2- Yogurt 3.2 - -
3- Tath 19.0 20.5 445
4- Diger (lor vs.) 40.9 26.5 201
Yogurt
1-Corba 56.5 55.2 60.4
2- Hamur ici 24.8 275 26.4
3- Tath 25 2.6 17
4- Ayran-Caclk 138 55 2.6
5- Diger 24 92 8.9
Pilav
1- Kofte 31.9 18.8 3.0
2- Corba 65.4 75.9 76.4
3- Diger (sebze y. hamur isi vs.) 2.7 53 20.6
Makama
1-Corba 35.3 57.4 100.0
2- Yemek ici 56.8 -

3- Diger 7.9 45.3
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olan aileler besin gereksinmelerini ucuz olan tahil grubu yiyeceklerin-
den oOzellikle fiyati diger besinlere kiyasla daha az artis gOsteren ek-
mekle karsilamaktadir. Bu ailelerde belirli besin gruplarini satin
alma guci cok azdir. Bu nedenle artan ekmekten tekrar yararlanma yo-
luna gidilmektedir (Tablo 8). Sebze ve meyvedeki artik orani sosyo-
ekonomik dizeyi ylksek olan bolgelerde en fazladir (Tablo 10). Aileler
atim nedeni olarak besinlerin ¢iridugina belirtmislerdir. Sebze ve mey-
veler delikli naylon torba icinde sogutucuda saklanmalidir. Ozellikle
arastirmanin yaz aylarinda yapilmis olmasi nedeniyle cok tiketilen
sebzeler acgikta birakilirsa ¢abucak burusur, islak olarak naylon tor-
baya konursa curir (14). Bunun icin saklama teknigine dikkat edilmeli-
dir. Sat ve sit driinleri ile yag icin ise bekletme kosullarina bagimli ola-
rak atim oldugu gozlenmistir. Sit ve yogurt icin ise genelde aileler ya
corba yaparak veya hamur islerinde kullanarak yararlanmayi
yeglemektedirler.

SONUC VE ONERILER

Son yillarda Tirkiye'nin i¢cinde yasamakta oldugu enflasyonist
yapinin nitelik ve 6zellikleri beslenme Uzerinde 6nemli etkiler yapa-
cak unsurlari icermektedir. Once fiyatlar, 6zellikle Gcret gelirlerinden
daha hizli artmaktadir. Baska bir soéyleyisle enflasyon, gelir
dagilimina bozucu etki yaratmakta, bir bdlim hanehalklarinin,
oncelikle ucretlilerin reel gelirleri dismektedir. Gelirle besin tiketim
kalibinin ve tuketim miktarlarinin yakin iliskisi bilindigine gore, reel
gelirlerin dismesi, genel tliketim i¢cinde beslenme harcamalari zaten
yliksek bir yer tutan ucretlilerin beslenme kalibini degistirmelerine,
nisbeten daha ucuz besinlere kaymalarina ve tiketim miktarlarini
azaltmalarina yol acmaktadir. Beslenme harcamalari bir yandan geli-
re, 0te yandan bd6lge ve yerlesim yerlerine goére dnemli Olcide
farklilasmaktadir. Fiyatlarin bolgeler, yerlesim yerleri hatta semtler
arasinda farkli olabilmesi de harcama miktarlarini etkilemektedir.
Bir birim temel besin elementi i¢in yapilan harcama incelendiginde de
beslenme kalibinin farki ortaya c¢ikmaktadir. Fiyat artislarinin
slreklilik kazandigi tlkemizde, toplumumuzun daha dengeli ve yeterli
beslenebilmesi icin ailelerin besine ayirdiklari paramn daha bilingli
kullanilmasi zorunludur. Gelir gruplarina gore Kisi basina ortalama
besin tliiketimi ve beslenme harcamalarinin bélge ve yerlesim yerlerine
gore farklilasma endekslerinin gelistirilmesi, bunun icin ailelerin bes-
lenme konusunda bilinclendirilmesini saflayacak yaygin beslenme
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egitim programlarinin hazirlanmasi, bunu yaparken radyo, televizyon,
bllten ve gazete gibi kitle yayin arac¢larindan yararlanilmasi gerek-
mektedir. Halkin yeterli beslenme bilgisine sahip olmayisi, ayni
fiyatla satilsa bile besleyici unsurlari yéninden zengin besinler yerine,
bu gereksinmeyi tam olarak karsilamayan besinlerin satin alinmasina
sebep olmaktadir. Halkin vyeterli vedengeli beslenme konusunda

bilinclendirilmesi, saghkli ve ekonomik beslenmeyi gerceklestirmede
blyik 6nem tasir.

SUMMARY

FOOD EXPENDITURE ACCORDING TO INCOME AND
SOCIO-ECONOMIC LEVELS

Basoglu, S., Besler, T., Cigerim, T., Ersoy, G., Karaagaoglu, N.,
Pekcan, G., Rakicioglu, N., Saglam, F., Yurttaglil, M., Yicecan, S.

In this study, food expenditure, the extent and causes of food losses
and use of leftover foods were investigated in 14.351 families from
different socio-economic levels of Ankara. Income levels of families per
month were 488.300 TL, 924.380 TL, and 1.510.000 TL, in low, medium and
high socio, economic groups, respectively. In the same families monthly
food expenditures were 246.916 TL, 281.558 TL and 375.950 TL.
respectively. As income level increases the expenditure of food
decreases. In low socio economic groups, while cereals take the high
proportion of expenditure for food, expenditure for meat and milk
decreases. Families from high socio-economic groups spend less money
for cereals than for animal foods.
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