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BiYOTEKNOLOJi VE BESIN GUVENLIGI:
DIYETISYENLERIN SIGIR SOMATOTROPIN’I UZERINE
GORUSLERI *

OZET

Sigir somatotropini bivoteknoloji kullamlarak elde
edilen bir hormon olup siit verimini artttrmada kul-
lamilmaktadir. Missouride vapilan bu ¢aligma diye-
tisvenlerin bu konu hakkindaki bilgi ve goriiglerini
ortaya ¢tkarmayt amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: Biyoteknoloji, besin giivenligi,
divetisyen, sig somatotropini

ABSTRACT: Biotechnology and Food Safety: Di-
etetic Professionals Views on Bovine Somatotropin

Some consumer advocates oppose the use of bovine
somatotropin (BST), a hormone that can be produ-
ced through biotechnology to increase milk produc-
tion. The purpose of this study was to assess dietetic
professionals awareness of and attitudes about bi-
otechnology and BST.
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GIRIS

Sigir somatotropini (SST) dogal kogullarda siithanc
incklerinden elde cdilen ve laboratuvarlarda biyotek-
noloji kullanilarak sentez edilebilen bir hormondur.
Besin ve llag 1daresi (Food & Drug Administration -
FDA) SST’nin ticari kullanimint bu makalenin ya-
zim tarihinde heniiz onaylamamig olsa da yillardir
yapilan galigmalanin bir degerlendirmesi 1985 yilin-
da yayimlanmug ve burada SST kullamilarak elde cdi-
len siitin ya da etin insan saghigi agisindan giivenli
oldugu bildirilmigtir (1). Ancak buna ragmen
SST’nin siit liretiminde kullammina yonelik bazi iti-
razlar vardir. Birgok clestirmen, insan tiiketimi
amagli iriinlerin elde edilmesinde SST kullanimu ile
ilgili yetersiz aragirma yapildifindan bu konuda
FDA'ya sunulan bilginin biiyiik kisminin yasalar ne-
deniyle gizli kaldigindan yakinmuglardir (2-4).
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SST kullamimu iizerindeki tartigmalar genelde insan
saglig1, hayvan haklari, tiketicilik, ekonomik ve sos-
yal konularda olmaktadir. Amerikan Ulusal Saghk
Enstitiisii agtklamalarina gére SST oral olarak alindi-
ginda inaktif olup parenteral olarak alindiginda bile
insanda herhangi bir biyolojik reaksiyona girmemek-
tedir (5.6). Ancak sorular genellikle Insiilin Benzeri
Biiyiime Faktorii-1 (ILGF-I) iizerinde yogunlagiyor-
du (3.5,7). Veterinerlik Bilimi Merkezi SST kullani-
larak elde edilen sitte bulunan ILGF-I konsantrasyo-
nunun normal insan siitii konsantrasyonuna egit oldu-
gunu bildirdi (8). Insan saghgini ilgilendiren bir bag-
ka soru da SST cnjeksiyonlarinin artmis mastit olay-
lar1 sebebiyle siit triinlerinde fazla antibiyotik meta-
bolitleri meydana gelmesine sebep olup olmayacak-
lar1 idi (3,6.9). Bazilari SST verilen hayvanlarda
mastit siklifinda bir artig goriilebilecegine deginse-
lerde, aragtirmalar gergek insidansta bir farklilik sap-
tayamamigtir. Hayvan haklar konusundaki endigeler
sik uygulanan BST enjeksivonlarinin hayvanlara czi-
yet gektirdigi yoniindedir (3). Tiiketici agisindan bir
onemli nokta da siitiin maliyetidir; hayvanlara SST
cnjekte cdilerck elde edilen siit %10 ile % 25 daha
fazla miktarda olmakta bu da daha ucuz siit anlami-
na gelmektedir (7,11). SST kullanimintn onaylanma-
sinin getirecegi sosyal ve ekonomik ctkiler bazi man-
dira sahiplerinin iglerinin batmasina neden olacakur

(3.

Diyetisyenler ve diger beslenme cgitimcileri dzellik-
le medya yolu ile bilgi yayarak tiiketicilgrin besinler
konusundaki diigiincclerini etkileyebilirler (7,12-14).
Ancak buna ragmen ¢ok az ¢ahigmada besienme uz-
manlarinin SST kullanimina iligkin bilgisi ve bu ko-
nudaki diigiinceleri aragtrilmigtir. Diyctisyenlerin ve
beslenme cgitimcilerinin SST konusundaki bilgi ve
goriiglerini belirlemek ¢ok énemlidir glinki bu kigi-
ler kendi bilgi ve gorislerini halka aktarmaktadirlar.
Bu sebeble bu aragtirma diyetisyenlerin biyoteknolo-
ji ve SST kullanimi konusundaki bilgilerini ve dik-
katlerini 6lgmek amact ile diizenlenmigtir,

Anket Formunun Tanimlanmasi

SST ve biyoteknoloji hakkindaki anket formu Misso-
uri Universitesi aragtirmacilart tarafindan, Virginia
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Politeknik Enstitiisii, Eyalet Universitesi ve Missouri
Universitesinde hazirlanmig olan SST tiiketici arag-
urmasi soru formundan yola gikilarak hazirlanmigtir.
1990 ekiminde kapali tip (cglestirme - coktan segme)
56 soru igeren bir pilot anket Missouri Diyetisyenler
Birligi (MDB) nin 15 tyesine postalanmig, geri gon-
derilen 8 adet forma dayanilarak ankete son sckli ve-
rilmigtir.

1991 yilinin ocak ayinda, 10 sayfalik anket formu bir
on yazt ve pul yapistirilmig zart ile birlikte geri kalan
1185 iiyeye gonderilmistir. Anket formunda siit, siit
tiiketimi, siit iiriinleri, tarun ilaglarina karg: diigtince-
ler, biyoteknoloji ve SST kullanim: onaylandig: tak-
tirde dogabilecck sonuglar hakkinda fikirler, siit ire-
timinde biyoteknoji kullanimi hakkinda gorigler, bil-
¢i kaynaklar1 ve son olarak da demografik bilgileri
inceleyen boliimlerden olugmugtur. Degerlendirmede
5 seviyeli Likert tipi skala kullamlmug (I1=tamamecn
farkli goriigteyim - 5 = tamamen ayn1 goriigteyim), 6
nolu segenck olarak da bilmiyorum eklenmigtir.

Cevaplayicilarin Demografik Incelenmesi

Cevaplamp geri gonderilen 517 arastirma formu
%43.6’hk bir orani temsil ediyordu. Katllimcilar ¢o-
gunlukla galigan bayan diyetisyenler olup (%74.7)
39.5+12.6 yaglannda idiler. Katilimcitarin 50.000
kigiden daha kalabahk gehirlerde yagamalar: (%42.9)
ve lisans mezunu (%26.3) master (%32.5) yada daha
tist akademik derecelere sahip olmalarn (%28) 6zel-
likleri arasindaydi. Cevaplayicilarin bilyiik ¢ogunlu-
gu (%51 .8) hastenelerde ¢aligmakta olup bazilar da
i¢ hastaliklart konusunda Ozellegmiglerdi(%24).

SST, Biyoteknoloji ve Yiyecek Giivenligi Konu-
sundaki Egilimler

Katilimcilarin bu konular hakkindaki egilimleri Tab-
lo I'de agiklanmigtir. Katithmceilarin %951 SST kul-
tanilarak elde edilen siitiin ctiketinde bu durumun be-
lirtilmesini istediler. Missouri Diyetisyenler Birligi
tiyelerinin aym zamanda katki maddelerinin ve pesti-
sitlerin yiyecck iiretimi ve kalitesine katkida bulun-
duguna, giibre ve pestisit kullanilarak yetigtirilen yi-
yeccklerin besin degerinin yiiksek olduguna ve giint-
mizde yiyeceklerin daha giivenli ve besleyici oldu-
guna ortak bir inanglan oldugu gozlendi. Slusher'in
caligmasindaki tiiketiciler ise yiyeceklerin glinimiiz-
de daba giivenli ve daha besleyici oldugu fikrine sa-
dece %40 oraninda katildilar.  MDB katilhimeilar
radyasyona tabi tutulmug yiyccekler ya da giibre ve
pestisit kullanilarak yetigtirilen yiyeceklerin giivenli-
§i ve hiikiimetin siit arzinin giivenligini saglamakta-
ki gorevi ile ilgili ciimlelere ya katilmiglar ya da ta-

rafsiz kalmiglardir. Slusher’in ¢aligmasinda ise kisi-
lerin tarafsizhk orant daha fazla olmasina ragmen
yaklagik olarak aym goriistedirler. MDB katilimcila-
rinin yarisindan fazlast SST kullaniminin onaylanip
onaylanmamasi konusunda bir fikirleri olmadigint ve
bunun, siitiin sagliklihgini bozup bozmayacagini bil-
mediklerini soylediler. SST’nin mandiracilar ve siit
fiyat iizerinde olasi ctkileri hakkinda ¢ok genis bir
yelpazede degisen goriigler bildirildi.

SST ve Biyoteknoloji Hakkinda Duyarhlik

Diyetisyenler kendileri gerekli bilgiye sahip oldukla-
n taktirde tiiketicilerin egitiminde 6nemli bir rol oy-
nayabilirler.  Bir biyoteknoloji firmas: tarafindan
yaptirilan aragtirmaya gore diyetisyenlerin biyotek-
noloji duyarhihigr 1990 yilindan 1991 yilina %15 den
% 65’ ¢ yiikselmigse de yapilmig olan bu MDB c¢ahs-
mas1 durumun hig de boyle olmadigint gostermekte-
dir. MDB katilimcilarinin neredeyse tamami (%94.2)
biyotcknoloji ve besinler hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istediklerini séylemiglerdir.

Calismadaki kattlimcilarin %43.9’u yiyccek iireti-
minde biyoteknoloji kullaniminin kontrol edilip edil-
medigini bilmemesine ragmen %66.7 oraninda bu-
nun kontrol edilmesi gerektigini soylemis ve %60.7
oraninda bu kontroliin hiikiimet tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Gida teknolojisi uzman-
laninin yaptu@ bir ¢alismada hiikiimetin besinlerin
giivenligini saglamadaki kabiliyetine tiiketicilerin
inanci ¢ok az (%28), ortalama (%46) ve ¢ok (%23)
bulunmug sadece %3 oraninda tiiketici hiikiimete bu
konuda hi¢ giivenmedigini bildirmigtir.

Bilim adamlan riski ve tehlikeyi niceliksel bir olgu
olarak degerlendirirken tiiketiciler agisindan risk ra-
kamlarla ifade edilemeyen niteliksel yonler igerir.
Risk kavrami lizerindeki aragtirmalar tiiketicinin iki
ana konuda tepki olusturdugunu gostermektedir.
Bunlardan birincisi istenmeyen zarar verici bir olayin
meydana gelmesi yani tehlikedir, ikincisi ise haksiz-
higa ugrama yada aldatilma durumudur. Kizginhigin
ya da tepkinin boyutlar riskin eski ya da yeni olma-
sina, 6nceden biliniyor olup olmamasina, potansiyel
olarak biiyiik ya da énemsiz olup olmamasina gore
degisir. Ornegin tiiketiciler SST kullammu iizerinde
hig¢ ya da ¢ok az kontrole sahip olduklarini diigiin-
diiklerinde bir kizginlik hissedeccklerdir. Tiketiciler
stitii dogal bir besin kaynagi olarak digiiniirler ve bu
nedenle siite kargt duygulan daha kuvvetlidir. Bu
nedenle siitii ya da siit tiriinlerini degigtiren bir tekno-
loji konusunda daha duyarhdirlar. SST tizerinde ye-
terli bilgiye sahip olmadan profesyonel bir diyetisye-
nin bu konuda risk/yarar kargtlagtirmast yapmasi zor
olabilir.
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Tablo 1. Kaulimeilarin Biyoteknoloji ve Yiyecek Giivenligi Konusundaki Egilimleri

Davranig Kaliplar Bilmiyor Kesinlikle Karsi Notr  Hemfikir Tamamen
Karsi Hemfikir

SST Kullanilarak elde cdilen siit

bunu belirtir sekilde etiketlemmeli 10.8 14 29 6.9 415 36.5

Gida katk: maddcleri ve pestisitler

dogru kullamldiginda besinlerin

{iretimini arttirtr 1.6 04 1.6 7.8 70.0 18.8

Gida katki maddeleri ve pestisitler

dogru kullanildiinda besinlerin

kalitesini arttirir 1.9 1.0 49 10.9 66.8 14.6

Kimyasal giibre ve pestisit il

yetigtirilen yiyecekler besleyicidir 35 2.7 58 19.5 58.6 99

Giiniimiizde yiyecekler hig

olmadiklar kadar giivenlidirler 56 04 8.8 19.6 529 12.6

Devlet radyasyonlamayi giivenli

bir yol olarak onayladifna gore

bunlari tiiketmek giivenlidir 12.5 1.2 72 292 43.6 63

Kimyasal giibre ve pestisit ile

yetigen yiyecekler giivenlidir 7.8 14 8.9 30.6 46.5 48

Devlet piyasadaki siitiin giivenli ve

dogal olmasim saglayacaktir 12.8 39 14.6 16.3 39.6 12.8

SST onaylanmalidir 578 34 63 17.6 103 47

SST’nin onaylanmasi siit icmeyi

tehlikeli yapacaktir 572 8.1 18.5 12.8 22 14

incklere SST enjekte etmek insanhk

dig1 bir davramgur 21.6 79 29.7 21.6 16.5 2.8

SST giftgilerin iglerini

kotii etkileyebilir 363 55 18.5 18.7 14.5 6.5

SST'nin onaylanmas siit fiatim

duigiiriir ise yararli olacaktir 20.8 94 16.7 26.7 230 33

Katilimeilarin %66.5°1 hastalar1 onlara SST verilen
ineklerden elde edilen siit ve mandira tiriinlerini ahp
almama konusunda fikir danigtiklarinda onlara bir
cevap veremeyeceklerini sdylediler. Bu diyetisyenle-
rin ve tiiketicilerin bu konuda daha fazla egitilmesi
gerektigi gergegini gostermektedir.

Diyetisyenlerin tavsiyede bulunmak konusunda is-
teksiz olmalari ya da yeterli bilgilerinin bulunmama-
s1 durumunda tiiketici nereden bilgi almaktadir? Ba-

z1 galigmalar gostermistir Ki tiiketiciler besin konu-
sunda kendilerine bilgi kaynag olarak Diyetisyenle-
ri, Universite bilim adamlanni ve diger profesyonel
tip mensuplarini gormektedirler. Ancak gergekte bi-
yoteknoloji konusunda bilgilerinin ¢ogunu yazih ya
da s6zlii basindan elde etmektedirler. Caligmaya ka-
ulan MDB iyeleri tiketiciye biyoteknoloji konusun-
da bilgi ulastirmanin en etkin yolunun kitle iletisim
araglani oldugunu soylemiglerdir. Medya konu hak-
kindaki kargit goriigleri herhangi bir sonuca varma-
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dan tarafsizca sunmakta ancak ¢ogu zaman ¢ok yii-
zeysel bilgi verip tiiketicinin saghkli bir tercih yapa-
cak kadar bilgi sahibi olmasint saglayamamaktadir.
Aragtirmacilar tiiketicilerin ayrintili ve kesin bilgiler
istedigini ve kigisellegtirilmig bilgiye daha ok deger
verdigini séylemektedir. Cevap verenlerin ¢ogu SST
verilen incklerden clde cdilen siit séz konusu oldu-
dunda evlerine bir hafta boyunca aldiklar: toplam siit
miktarinin, bu siitiin fiyati eskisi ile aymi olsa da
(%87.6), galon basina 10 cent ucuzlasa da (%87.4),
ya da yine galon bagina 40 cent ucuzlasa da ayni ka-
lacagini sdylemislerdir. Ancak Slusher’in ¢aligma-
sinda kigilere “SST kullamlarak elde edilen siit eski-
ye gore daha ucuz olursa alirmiydiniz ?” diye sorul-
dugunda %31 “evet”, %47 “hayu”, %22 isc “emin
degilim” cevaplarini vermiglerdir. 1986 yilinda ya-
pilan bir aragtirmada tiiketiciler Ulusal Mandiracilar
Birhigi aragtirmacilarina, marka degistirmek ya da
daha fazla 6demek pahasina bile olsa se¢me sanslar
oldugu taktirde natiire! siitii tercih edeceklerini soy-
lemiglerdir.  Her ne kadar bu sonuglar birbirleriyle
kargilagtinlamasalar da genel olarak profesyonel di-
yetisyenlerin yiyecek hazirlanmasinda biyoteknoloji
kullanimint tiiketicilere gore daha giivenli buldugunu
ya da diyetisyen goziinde siit igmenin yararinin
SST’den kaynaklanabilecek potansiyel zararlara
oranla daha agir bastigr sdylenebilir. Bu ¢aligmada-
ki diyetisyenlerin SST konusundaki bilgileri yetersiz
olsa da sorulara verdikleri cevaplar onlann yiyecek
endiistrisinde biyoteknoloji kullanimina genel bir gii-
ven duyduklarim gostermektedir.

SONUCLAR

Bu ¢aligmadan ¢ikartilan sonuglar Missouride faali-
yet gdsteren diyetisyenlerin giiniimiiz yiyeceklerinin
giivenilirligi ve besin degeri konusunda olumlu dii-
slincelere sahip oldugu dahasi bu olumlu digiincele-
rin katkt maddeleri ve pestisitler igin de gegerli oldu-
gudur. Biyoteknoloji ve SST soz konusu oldugunda
ise katihmcilar degerlendirme yapabilmek igin ge-
rekli bilgilerden yoksun idiler.

Caligmanin yapilmasinda baz kisitlamalarla kargila-
sildi. Katithmeilarin tamamtnin Missouri diyetisyen-
leri olmasi dolayistyla ¢aligma ancak Amerika’nin
ortabati bolgesi ile simirh bir gegerlilige sahiptir. Siit
tirctiminin fazla oldugu eyaletlerin i¢inde ya da ya-
kinlarinda oturan diger diyetisyenler daha farkli go-
riiglere sahip olabilirler. Ayrica kaihimer olmak ta-
mamen kiginin kendi tercihi sonucu gergeklestigin-
den bu ¢aligmadaki kigiler SST hakkinda daha fazla
bilgi sahibi de olabilirler. Diigiik katihm oranm daha
kisa bir form ve bir takip mektubu ile biraz daha iyi-

lestirilebilirdi ancak bu biitgede yer alamadi. Niha-
yet, her ne kadar bu ¢aligma kigilerin bu konudaki
duyarliliklarint ve davranmglarini anlamamiza yar-
dimc1 olsa da tamamen bir 6n ¢aligma niteliginde ol-
mustur.

Eldeki teknik bilginin profesyoncllere ve tiiketiciye
daha saghkh bir gekilde nasil ulagtiriimas: gerektigi
yapilacak bagka galigmalarla daha iyi belirlenebilir.
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