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BİYOTEKNOLOJİ VE BESİN GÜVENLİĞİ: 
DİYETİSYENLERİN SIĞIR SOMATOTROPİN’İ ÜZERİNE 

GÖRÜŞLERİ *

ÖZET

Sığır somatotropini biyoteknoloji kullanılarak ehle 
edilen bir hormon olup süt verimini arttırmada kul­
lanılmaktadır. Missouride yapılan bu çalışma diye­
tisyenlerin bu konu hakkındaki bilgi ve görüşlerini 
ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır.

Anahtar sözcükler: Biyoteknoloji, besin güvenliği, 
diyetisyen, sığır somatotropini

ABSTRACT: Biotechnology and Food Safety: Di- 
etetic Professionals Views on Bovine Sonıatotropin

Some consıımer advocates oppose the use o f  bovine 
sonıatotropin (BST), a hormone that can be produ- 
ced through biotechnology to increase milk produc- 
tion. The purpose o fth is  study \vas to assess dietetic 
professionals awareness o f  and attitudes aboııt b i­
otechnology and BST.

Key nords: Biotechnology, fo o d  safety, dietetic pro- 
fessional, bovine sonıatotropin

GİRİŞ

Sığır somatotropini (SST) doğal koşullarda süthane 
ineklerinden elde edilen ve laboratuvarlarda biyotek­
noloji kullanılarak sentez edilebilen bir hormondur. 
Besin ve İlaç İdaresi (Food & Drug Administration - 
FDA) SST’niıı ticari kullanımını bu makalenin ya­
zım tarihinde henüz onaylamamış olsa da yıllardır 
yapılan çalışmaların bir değerlendirmesi 1985 yılın­
da yayımlanmış ve burada SST kullanılarak elde edi­
len sütün ya da etin insan sağlığı açısından güvenli 
olduğu bildirilmiştir (1).  Ancak buna rağmen 
SST’nin süt üretiminde kullanımına yönelik bazı iti­
razlar vardır. Birçok eleştirmen, insan tüketimi 
amaçlı ürünlerin elde edilmesinde SST kullanımı ile 
ilgili yetersiz araştırma yapıldığından bu konuda 
FD A ’ya sunulan bilginin büyük kısmının yasalar ne­
deniyle gizli kaldığından yakınmışlardır (2-4).
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SST kullanımı üzerindeki tartışmalar genelde insan 
sağlığı, hayvan hakları, tüketicilik, ekonomik ve sos­
yal konularda olmaktadır. Amerikan Ulusal Sağlık 
Enstitüsü açıklamalarına göre SST oral olarak alındı­
ğında inaktif olup parenteral olarak alındığında bile 
insanda herhangi bir biyolojik reaksiyona girmemek­
tedir (5,6). Ancak sorular genellikle İnsülin Benzeri 
Büyüme Faktörü-I (ILGF-I) üzerinde yoğunlaşıyor­
du (3,5,7). Veterinerlik Bilimi Merkezi SST kullanı­
larak elde edilen sütte bulunan ILGF-I konsantrasyo­
nunun normal insan sütü konsantrasyonuna eşit oldu­
ğunu bildirdi (8). İnsan sağlığını ilgilendiren bir baş­
ka soru da SST enjeksiyonlarının artmış mastit olay­
ları sebebiyle süt ürünlerinde fazla antibiyotik meta- 
bolitleri meydana gelmesine sebep olup olmayacak­
ları idi (3,6,9). Bazıları SST verilen hayvanlarda 
mastit sıklığında bir artış görülebileceğine değiııse- 
lerde, araştırmalar gerçek insidansta bir farklılık sap- 
tayamamıştır. Hayvan hakları konusundaki endişeler 
sık uygulanan BST enjeksiyonlarının hayvanlara ezi­
yet çektirdiği yönündedir (3). Tüketici açısından bir 
önemli nokta da sütün maliyetidir; hayvanlara SST 
enjekte edilerek elde edilen süt %10 ile % 25 daha 
fazla miktarda olmakta bu da daha ucuz süt anlamı­
na gelmektedir (7,11).  SST kullanımının onaylanma­
sının getireceği sosyal ve ekonomik etkiler bazı man­
dıra sahiplerinin işlerinin batmasına neden olacaktır
(3).

Diyetisyenler ve diğer beslenme eğitimcileri özellik­
le medya yolu ile bilgi yayarak tüketicilerin besinler 
konusundaki düşüncelerini etkileyebilirler (7,12-14). 
Ancak buna rağmen çok az çalışmada beslenme uz­
manlarının SST kullanımına ilişkin bilgisi ve bu ko­
nudaki düşünceleri araştırılmıştır. Diyetisyenlerin ve 
beslenme eğitimcilerinin SST konusundaki bilgi ve 
görüşlerini belirlemek çok önemlidir çünkü bu kişi­
ler kendi bilgi ve görüşlerini halka aktarmaktadırlar. 
Bu sebeble bu araştırma diyetisyenlerin biyoteknolo­
ji ve SST kullanımı konusundaki bilgilerini ve dik­
katlerini ölçmek amacı ile düzenlenmiştir.

Anket Form unun Tanım lanm ası

SST ve biyoteknoloji hakkındaki anket formu Misso- 
uri Üniversitesi araştırmacıları tarafından, Virginia
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Politeknik Enstitüsü, Eyalet Üniversitesi ve Missouri 
Üniversitesinde hazırlanmış olan SST tüketici araş­
tırması soru formundan yola çıkılarak hazırlanmıştır.
1990 ekiminde kapalı tip (eşleştirme - çoktan seçme) 
56 soru içeren bir pilot anket Missouri Diyetisyenler 
Birliği (M D B )’nin 15 üyesine postalanmış, geri gön­
derilen 8 adet forma dayanılarak ankete son şekli ve­
rilmiştir.

1991 yılının ocak ayında, 10 sayfalık anket formu bir 
ön yazı ve pul yapıştırılmış zarf ile birlikte geri kalan 
1185 üyeye gönderilmiştir. Anket formunda süt, süt 
tüketimi, süt ürünleri, tarım ilaçlarına karşı düşünce­
ler, biyoteknoloji ve SST kullanımı onaylandığı tak­
tirde doğabilecek sonuçlar hakkında fikirler, süt üre­
timinde biyotekııoji kullanımı hakkında görüşler, bil­
gi kaynakları ve son olarak da demografik bilgileri 
inceleyen bölümlerden oluşmuştur. Değerlendirmede 
5 seviyeli Likcrt tipi skala kullanılmış (l=tamamen 
farklı görüşteyim - 5 = tamamen aynı görüşteyim), 6 
nolıı seçenek olarak da bilmiyorum eklenmiştir!

Cevaplayıcıların Dem ografik İncelenm esi

Cevaplanıp geri gönderilen 517 araştırma formu 
%43.6’lık bir oranı temsil ediyordu. Katılımcılar ço­
ğunlukla çalışan bayan diyetisyenler olup (%74.7) 
39.5±12.6 yaşlarında idiler. Katılımcıların 50.000 
kişiden daha kalabalık şehirlerde yaşamaları (%42.9) 
ve lisans mezunu (%26.3) master (%32.5) yada daha 
üst akademik derecelere sahip olmaları (%28) özel­
likleri arasındaydı. Cevaplayıcıların büyük çoğunlu­
ğu (% 51.8) hastenelerde çalışmakta olup bazıları da 
iç hastalıkları konusunda özelleşmişlerdi(%24).

SST, Biyoteknoloji ve Yiyecek Güvenliği K onu­
sundaki Eğilim ler

Katılımcıların bu konular hakkındaki eğilimleri Tab­
lo l ’de açıklanmıştır. Katılımcıların %95i SST kul­
lanılarak elde edilen sütün etiketinde bu durumun be­
lirtilmesini istediler. Missouri Diyetisyenler Birliği 
üyelerinin aynı zamanda katkı maddelerinin ve pesti- 
sitlerin yiyecek üretimi ve kalitesine katkıda bulun­
duğuna, gübre ve pestisit kullanılarak yetiştirilen yi­
yeceklerin besin değerinin yüksek olduğuna ve günü­
müzde yiyeceklerin daha güvenli ve bcsleyici oldu­
ğuna ortak bir inançları olduğu gözlendi. Slusher’in 
çalışmasındaki tüketiciler ise yiyeceklerin günümüz­
de daha güvenli ve daha bcsleyici olduğu fikrine sa­
dece %40 oranında katıldılar. MDB katılımcıları 
radyasyona tabi tutulmuş yiyecekler ya da gübre ve 
pestisit kullanılarak yetiştirilen yiyeceklerin güvenli­
ği ve hükümetin süt arzının güvenliğini sağlamakta­
ki görevi ile ilgili cümlelere ya katılmışlar ya da ta­

rafsız kalmışlardır. Slusher’ın çalışmasında ise kişi­
lerin tarafsızlık oranı daha fazla olmasına rağmen 
yaklaşık olarak aynı görüştedirler. MDB katılımcıla­
rının yarısından fazlası SST kullanımının onaylanıp 
onaylanmaması konusunda bir fikirleri olmadığını ve 
bunun, sütün sağlıklılığını bozup bozmayacağını bil­
mediklerini söylediler. SST ’nin mandıracılar ve süt 
fiyatı üzerinde olası etkileri hakkında çok geniş bir 
yelpazede değişen görüşler bildirildi.

SST ve Biyoteknoloji H akkında Duyarlılık

Diyetisyenler kendileri gerekli bilgiye sahip oldukla­
rı taktirde tüketicilerin eğitiminde önemli bir rol oy­
nayabilirler. Bir biyoteknoloji firması tarafından 
yaptırılan araştırmaya göre diyetisyenlerin biyotek­
noloji duyarlılığı 1990 yılından 1991 yılına % 15’ den 
% 65’ e yükselmişse de yapılmış olan bu MDB çalış­
ması durumun hiç de böyle olmadığını göstermekte­
dir. MDB katılımcılarının neredeyse tamamı (%94.2) 
biyoteknoloji ve besinler hakkında daha fazla bilgi 
edinmek istediklerini söylemişlerdir.

Çalışmadaki katılımcıların % 43.9’u yiyecek üreti­
minde biyoteknoloji kullanımının kontrol edilip edil­
mediğini bilmemesine rağmen %66.7 oranında bu­
nun kontrol edilmesi gerektiğini söylemiş ve %60.7 
oranında bu kontrolün hükümet tarafından yapılması 
gerektiğini belirtmişlerdir. Gıda teknolojisi uzman­
larının yaptığı bir çalışmada hükümetin besinlerin 
güvenliğini sağlamadaki kabiliyetine tüketicilerin 
inancı çok az (%28), ortalama (%46) ve çok (%23) 
bulunmuş sadece %3 oranında tüketici hükümete bu 
konuda hiç güvenmediğini bildirmiştir.

Bilim adamları riski ve tehlikeyi niceliksel bir olgu 
olarak değerlendirirken tüketiciler açısından risk ra­
kamlarla ifade edilemeyen niteliksel yönler içerir. 
Risk kavramı üzerindeki araştırmalar tüketicinin iki 
ana konuda tepki oluşturduğunu göstermektedir. 
Bunlardan birincisi istenmeyen zarar verici bir olayın 
meydana gelmesi yani tehlikedir, İkincisi ise haksız­
lığa uğrama yada aldatılma durumudur. Kızgınlığın 
ya da tepkinin boyutları riskin eski ya da yeni olma­
sına, önceden biliniyor olup olmamasına, potansiyel 
olarak büyük ya da önemsiz olup olmamasına göre 
değişir. Örneğin tüketiciler SST kullanımı üzerinde 
hiç ya da çok az kontrole sahip olduklarını düşün­
düklerinde bir kızgınlık hissedeceklerdir. Tüketiciler 
sütü doğal bir besin kaynağı olarak düşünürler ve bu 
nedenle süte karşı duyguları daha kuvvetlidir. Bu 
nedenle sütü ya da süt ürünlerini değiştiren bir tekno­
loji konusunda daha duyarlıdırlar. SST üzerinde ye­
terli bilgiye sahip olmadan profesyonel bir diyetisye­
nin bu konuda risk/yarar karşılaştırması yapması zor 
olabilir.
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Tablo 1. Katılımcıların Biyoteknoloji ve Yiyecek Güvenliği Konusundaki Eğilimleri

Davranış Kalıpları Bilmiyor Kesinlikle
Karşı

Karşı Nötr Hemfikir Tamamen
Hemfikir

SST Kullanılarak elde edilen süt 
bunu belirtir şekilde etiketlemneli 10.8 1.4 2.9 6.9 41.5 36.5

Gıda katkı maddeleri ve pestisitler 
doğru kullanıldığında besinlerin 
üretimini arttırır 1.6 0.4 1.6 7.8 70.0 18.8

Gıda katkı maddeleri ve pestisitler 
doğru kullanıldığında besinlerin 
kalitesini arttırır 1.9 1.0 4.9 10.9 66.8 14.6

Kimyasal gübre ve pestisit ile 
yetiştirilen yiyecekler besleyicidir 3.5 2.7 5.8 19.5 58.6 9.9

Günümüzde yiyecekler hiç 
olmadıkları kadar güvenlidirler 5.6 0.4 8.8 19.6 52.9 12.6

Devlet radyasyonlamayı güvenli 
bir yol olarak onayladığına göre 
bunları tüketmek güvenlidir 12.5 1.2 7.2 29.2 43.6 6.3

Kimyasal gübre ve pestisit ile 
yetişen yiyecekler güvenlidir 7.8 1.4 8.9 30.6 46.5 4.8

Devlet piyasadaki sütün güvenli ve 
doğal olmasını sağlayacaktır 12.8 3.9 14.6 16.3 39.6 12.8

SST onaylanmalıdır 57.8 3.4 6.3 17.6 10.3 4.7

SST’nin onaylanması süt içmeyi 
tehlikeli yapacaktır 57.2 8.1 18.5 12.8 2.2 1.4

İneklere SST enjekte etmek insanlık 
dışı bir davranıştır 21.6 7.9 29.7 21.6 16.5 2.8

SST çiftçilerin işlerini 
kötü etkileyebilir 36.3 5.5 18.5 18.7 14.5 ' 6.5

SST’nin onaylanması süt fiatını 
düşürür ise yararlı olacaktır 20.8 9.4 16.7 26.7 23.0 3.3

Katılımcıların % 66.5’i hastaları onlara SST verilen 
ineklerden elde edilen süt ve mandıra ürünlerini alıp 
almama konusunda fikir danıştıklarında onlara bir 
cevap veremeyeceklerini söylediler. Bu diyetisyenle­
rin ve tüketicilerin bu konuda daha fazla eğitilmesi 
gerektiği gerçeğini göstermektedir.

Diyetisyenlerin tavsiyede bulunmak konusunda is­
teksiz olmaları ya da yeterli bilgilerinin bulunmama­
sı durumunda tüketici nereden bilgi almaktadır? Ba-

sunda kendilerine bilgi kaynağı olarak Diyetisyenle­
ri, Üniversite bilim adamlarını ve diğer profesyonel 
tıp mensuplarını görmektedirler. Ancak gerçekte bi­
yoteknoloji konusunda bilgilerinin çoğunu yazılı ya 
da sözlü basından elde etmektedirler. Çalışmaya ka­
tılan MDB üyeleri tüketiciye biyoteknoloji konusun­
da bilgi ulaştırmanın en etkin yolunun kitle iletişim  
araçları olduğunu söylemişlerdir. Medya konu hak- 
kındaki karşıt görüşleri herhangi bir sonuca varma­
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dan tarafsızca sunmakta ancak çoğu zaman çok yü­
zeysel bilgi verip tüketicinin sağlıklı bir tercih yapa­
cak kadar bilgi sahibi olmasını sağlayamamaktadır. 
Araştırmacılar tüketicilerin ayrıntılı ve kesin bilgiler 
istediğini ve kişiselleştirilmiş bilgiye daha çok değer 
verdiğini söylemektedir. Cevap verenlerin çoğu SST 
verilen ineklerden elde edilen süt söz konusu oldu­
ğunda evlerine bir hafta boyunca aldıkları toplam süt 
miktarının, bu sütün fiyatı eskisi ile aynı olsa da 
(%87.6), galon başına 10 cent ucuzlaşa da (%87.4), 
ya da yine galon başına 40 cent ucuzlaşa da aynı ka­
lacağını söylemişlerdir. Ancak Slusher’in çalışma­
sında kişilere “SST kullanılarak elde edilen süt eski­
ye göre daha ucuz olursa alırmıydınız ?” diye sorul­
duğunda %3I “evet” , %47 “hayır” , %22 ise “emin 
değilim” cevaplarını vermişlerdir. 1986 yılında ya­
pılan bir araştırmada tüketiciler Ulusal Mandıracılar 
Birliği araştırmacılarına, marka değiştirmek ya da 
daha fazla ödemek pahasına bile olsa seçme şansları 
olduğu taktirde natürel sütü tercih edeceklerini söy­
lemişlerdir. Her ne kadar bu sonuçlar birbirleriyle 
karşılaştırılamasalar da genel olarak profesyonel di­
yetisyenlerin yiyecek hazırlanmasında biyoteknoloji 
kullanımını tüketicilere göre daha güvenli bulduğunu 
ya da diyetisyen gözünde süt içmenin yararının 
S ST ’den kaynaklanabilecek potansiyel zararlara 
oranla daha ağır bastığı söylenebilir. Bu çalışmada­
ki diyetisyenlerin SST konusundaki bilgileri yetersiz 
olsa da sorulara verdikleri cevaplar onların yiyecek 
endüstrisinde biyoteknoloji kullanımına genel bir gü­
ven duyduklarını göstermektedir.

SONUÇLAR

Bu çalışmadan çıkartılan sonuçlar Missouride faali­
yet gösteren diyetisyenlerin günümüz yiyeceklerinin 
güvenilirliği ve besin değeri konusunda olumlu dü­
şüncelere sahip olduğu dahası bu olumlu düşüncele­
rin katkı maddeleri ve pestisitler için de geçerli oldu­
ğudur. Biyoteknoloji ve SST söz konusu olduğunda 
ise katılımcılar değerlendirme yapabilmek için ge­
rekli bilgilerden yoksun idiler.

Çalışmanın yapılmasında bazı kısıtlamalarla karşıla­
şıldı. Katılımcıların tamamının Missouri diyetisyen­
leri olması dolayısıyla çalışma ancak Amerika’nın 
ortabatı bölgesi ile sınırlı bir geçerliliğe sahiptir. Süt 
üretiminin fazla olduğu eyaletlerin içinde ya da ya­
kınlarında oturan diğer diyetisyenler daha farklı gö­
rüşlere sahip olabilirler. Ayrıca katılımcı olmak ta­
mamen kişinin kendi tercihi sonucu gerçekleştiğin­
den bu çalışmadaki kişiler SST hakkında daha fazla 
bilgi sahibi de olabilirler. Düşük katılım oranı daha 
kısa bir form vc bir takip mektubu ile biraz daha iyi­

leştirilebilirdi ancak bu bütçede yer alamadı. Niha­
yet, her ne kadar bu çalışma kişilerin bu konudaki 
duyarlılıklarını ve davranışlarını anlamamıza yar­
dımcı olsa da tamamen bir ön çalışma niteliğinde ol­
muştur.

Eldeki teknik bilginin profesyonellere ve tüketiciye 
daha sağlıklı bir şekilde nasıl ulaştırılması gerektiği 
yapılacak başka çalışmalarla daha iyi belirlenebilir.
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