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OZET

Amag: Bu arastirma, yetigskin kadinlarin besin etiketi okuma aligkanliklar: ve alerjen bilgi diizeyinin saptanmasi amaciyla
planlanmis ve yuritilmustir.

Bireyler ve Yontem: Hatay ilinde yasayan 19-44 yas arasi, kronik ve metabolik hastalif1 olmayan, besin aligverisini kendisi
yapan 410 gonulli tiiketici ile Mart-Eylil 2017 tarihlerinde yiritiilen bu kesitsel ¢alismada bireylerin sosyo-demografik
ozellikleri, besin etiketi okuma aligkanliklar1 ve alerjen bilgi diizeyi sorgulanmistir. Calismaya katilan bireyler rastgele
secilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan bireylerin %60.7’si Uirtin satin alirken besin etiketlerini okudugunu belirtmistir. Etiketi en ¢ok
okunan besin grubu siit ve siit Urunleri iken en az okunan besin grubu gazh iceceklerdir. Etikette en ¢ok okunan bilgi
son kullanma tarihidir. Bireylerin %57.1°i besin etiketinde yer alan alerjenlerin koyu yazilma nedenini dogru bilmistir.
Bireylerin %20.5’i yeterli alerji bilgi diizeyine sahiptir. Gelir diizeyi, beden kiitle indeksi (BKI), egitim durumu ve alerji bilgi
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptanmastir (p<0.05).

Sonug: Bireylerin genelde besin etiketlerini okudugu, ancak etikette yazan bilgileri anlamadig1 gorulmektedir. Ambalajh
besinlerde alerjen maddeler belirtilmektedir, ancak bireyler bu maddelerin bilincinde degildir. Bu nedenle, besin
etiketlerinin daha anlasilir olmasi ve tiiketici giivenligini saglayabilmek icin Turk Gida Kodeksi Etiket Tebligi'nde gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Bireylere besin etiketi okuma ile ilgili egitim verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Besin etiketi, alerjenler, besin alerji bilgi diizeyi

ABSTRACT

Aim: This research was planned and conducted to determine nutritional label reading habits and the level of allergen
knowledge of adult female consumers.

Subjects and Method: This cross-sectional study was conducted between March-September 2017 with 410 voluntary
consumers (aged between 19-44 years) living in Hatay, and who do not have any chronic or metabolic diseases and do their
own food shopping. Socio-demographic characteristics, nutrition label reading habits and allergen knowledge level were
questioned. Individuals participating in the study were randomly selected.
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Results: Sixty percent of the individuals participating in the study reported that they read the food labels during food
shopping. The most viewed food group is the milk and dairy products, while the least viewed group is the carbonated
beverages. The date of expiry was considered as the most important factor when purchasing a food. Fifty-seven percent of
participants correctly estimated the reason why that the allergens on the food labels were written in bold. Only 20.5% of
the individuals had sufficient level of allergy knowledge. A statistically significant relationship was found between level of
income, body mass index (BMI), education status and allergy knowledge level (p<0.05).

Conclusion: Despite the fact that most of the consumers often read the food labels, they usually do not completely understand
the information written on the label. The allergens are generally shown on the food packages, but consumers are not aware
of these substances. Therefore, regulations should be made in the Turkish Food Codex Regulation on Food Labeling and
Provision of Information to Consumers in order to ensure consumer safety and to make the food labels more comprehensible
for consumers. The consumers should also be educated about food label reading.

Keywords: Food labels, allergens, level of food allergy knowledge

GiRi$

Diinya Saglik Orgiiti'niin (DSO) verilerine gére global
Olimlerin %70’ine hastaliklar,
kanser, diyabet ve kronik solunum hastaliklar1 gibi
bulasic1 olmayan hastaliklar neden olmaktadir (1).
Tiutlin ve alkol kullanimi, yetersiz fiziksel aktivite,
diyetler, obezite, artmig kan basinci
ve kolesterol bulasici olmayan hastaliklardan
O0lum riskini arttiran baglica etmenlerdir. Dinya
Saglik Orgiiti'niin Tiirkiye raporunda bulasici
olmayan hastaliklardan 6lim orani (%88) dinya
ortalamasindan yuksek bulunmustur (1).

kardiyovaskiiler

saghiksiz

Insanin saglikli ve itretken olarak yasamasinin
temel kosulu gerekli olan besin 6gelerini yeterli ve
dengeli bir sekilde almasidir. Besinlerin bilingli ve
gereksinime uygun olarak tiketilmesinde satin alma
davranis bicimleri buyuk onem tasir. Tuketicilerin
besin satin alirken zorlanmamasi ve besin tercihlerini
dogru olarak yapabilmesinde besinleri etiketlemenin
yarar1 buyuktir. Etiket bir urtini tanimlayan,
urinun uretildigi yeri, cinsini, fiyatini belirtmek icin
kullanilan bir aractir (2). Etiketlemenin genel olarak i
temel amaci vardir: (a) saghk, giivenlik ve ekonomik
kaygilara iliskin yeterli ve dogru bilgi saglamak, (b)
tiketicileri ve ureticileri sahte, yaniltici ambalaj ve
reklamlardan korumak ve (c) adil rekabeti ve trinin
pazarlanabilmesini desteklemektir (3).

Gunumizde, standart etiketleme yontemlerinin yani

sira trafik 1siklar1 renk sistemine dayali etiketleme,
ambalajlarin 6n kisimlarini etiketleme gibi yontemler
de kullanilmaktadir. Kullanilan biitin yontemlerde
ortak nokta olarak besin degerleri tablosu ve
icindekiler bulunmaktadir (4). Ozellikle
icindekiler kisminda mevzuata gore beyani zorunlu

listesi

alerjenlerin (gliten, sut ve Urunleri, soya, vb.) koyu
renkte yazilmasi ve alerjen maddelerin (gliiten icerir,
fistik igerir, vb) ayrica belirtilmesi, tiiketiciyi korur ve
onlara yol gosterir (5).

Besin alerjisi immiin sistemin besin proteinlerine
tepki gostermesi sonucu olusmaktadir (6). Besin
iceriklerinin antijenik olabilmesi i¢in gastrointestinal
sistemden ge¢mesi ve immiinolojik cevap olusturmasi
gerekir. Alerjiler, immiuinglobulin E (IgE) aracili ya da
IgE aracili olmamalarina gore farklilik gostermektedir
(7). Alerji semptomlar1 kizariklik, kasinti, sigkinlik
olabildigi gibi baz1 durumlarda alerjik reaksiyonlar
anaflaktik sok ve Olimle de sonuclanabilir. Besin
alerjisi prevalansi her gecen giin artmakla birlikte,
reaksiyonlarin tam olarak tanimlanamamasi ve bu
kisilerin, yasadiklar1 reaksiyonlarin besin alerjisine
ait oldugunun farkina varamamasi tani koymayi
guclestirmektedir (7).

Alerjiye neden olan temel besinler siit, yumurta,
balik, kabuklu deniz urtnleri, bugday, yerfistig1 ve
soyadir. Besin alerjisinde tedavinin temeli etken
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besinin eliminasyonudur.
ragmen semptomlar duzelmiyorsa eliminasyon
tam yapilmamis olabilir, baska bir besine karsi
alerji gelismis veya olgunun sikayetlerinin besin
alerjisinden bagka bir nedeni olabilir. Ozellikle hazir
ve ambalajli besinler tiiketilirken etikette alerjen
madde kontroli mutlaka yapilmalidir (8).

Diyet eliminasyonuna

Tirk Gida Kodeksi’nin (TGK), 29 Kasim 2011 tarihinde
yayinlanan yonetmeligine gore besin etiketinde yer
almasi zorunlu olan bilgilere alerjen bilesenler veya
alerjen islem yardimcilar1 da eklenmistir (9). Yine
TGK’nin 26 Ocak 2017 tarihinde Gida Etiketleme ve
Tuketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi’nde yapilan
degisiklikler 1ile alerjen etiketleme kurallarina
yeni maddeler eklenerek son hali verilmistir (10).
Turkiye’de ambalajli besinlerde alerjenler sadece
kiiciik yazilarla ifade edilmektedir. Ancak alerjen
etiketlendirmede yazidan ¢ok dikkat cekici semboller
ya da ifadeler tercih edilirse tiiketicilerin marketlerde
harcadig1 zaman kaybi 6nlenebilir (11).

Bu kesitsel arastirma yetiskin kadin tiiketicilerin
besin etiketi okuma aligkanliklarini ve besin etiketleri
uzerinde yer alan alerjen maddeler konusundaki bilgi
duzeylerini belirlemek amaci ile yapilmistir.

BIREYLER VE YONTEM

Calismaya katilan bireyler 19-44 yas arasi, herhangi
bir kronik veya metabolik hastalig1 olmayan ve besin
aligverisini kendisi yapan kadinlar arasindan rastgele
secilmigtir ve calisma 410 gonilld ile yurutilmustir.
Calisma protokolii Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
16969557-395 say1 ve numara ile onaylanmigtir.
Arastirmaya dahil olan biitin bireylere arastirma

konusunda bilgi verilmistir. Tum katilimcilara
aydinlatilmig gonilli onam formu okutulup
imzalatilmig, bu form arastirmaci tarafindan

imzalanmis ve bir niisha da katihmcilara teslim
edilmistir.

Veriler Mart-Eylil 2017 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan literatiirden yararlanilarak hazirlanan bir

anket formu kullanilarak yiiz ylize goriisme yontemi
ile toplanmigtir. Anketin birinci boélimiinde yas,
egitim durumu, meslek, medeni durum, gelir dizeyi
gibi sosyo-demografik o6zellikler sorgulanmistir.
Bireylerin vicut agirhgl, duzenli araliklarla kalibre
edilen yetiskin tart: aleti ile (0.1 kg’a duyarlh) cepler
bos, ayakkabisiz ve olabildigince hafif giysiler ile
Olcilmustir. Boy uzunlugu ise duvar meziru ile bas
Frankford diizleminde (goz tiggeni ve kulak kepgesi
ustiiayni hizada yere paralel), ayaklar ¢iplak, omuzlar-
sirt-kalca serbest olacak sekilde Olcilmustir (12).
Aragtirmanin ardindan kg cinsinden viicut agirhiginin,
metre cinsinden boy uzunlugunun karesine (m?2)
orantilanmas: ile beden kiitle indeksi (BKI) [(kg/
(m)4 hesaplanmistir. BKI, DSO smniflamasina gore
yapimistir (13).

Bireylerin genel beslenme aligkanhiklar1 ve fiziksel
aktivite durumlar1 da sorgulanmigtir. Besin etiketi
okuma aligkanliklarinin degerlendirilmesi amaciyla
bireylere 8 soru sorulmustur. Bireylerin besin alerjisi
bilgi diizeyinin sorgulandig bélimde 29 soru ‘dogru-
yanlig’, 1 soru ¢oktan secmeli seklindedir. Bireylerin
alerjen besinlerine kadar tanidigini saptamak amaciyla
8 besinin (susamli kraker, tam bugday/cavdar ekmegi,
soyalt manti, balli fistik ezmesi, findikli ¢ikolata, tuzlu
kraker, cevizli tar¢inli kek, tahin-pekmez) alerjen olup
olmadig), alerjen ise igerisindeki alerjen maddenin
adi sorulmustur. Alerji bilgi duzeyinin o6l¢tilmesi
amaciyla sorulan sorulara verilen her bir dogru cevap
“1”, yanlhis cevap ise “0” puan degerindedir. Bireyler
bu bélimden en dusuk “0”, en yuksek “29” puan
almigtir. Genel olarak, bireylerin bu bélimden aldif:
puan ortalamasi 18+4.13’tlir. Verilerin incelenmesi
surecinde bir noktanin degerini belirlemek amaciyla
yuzdelikler hesaplanmis ve alerji bilgi dlizeyi ui¢ gruba
ayrilmigtir. Buna gore, bireylerin %25’inin alerji bilgi
puani 16 puana esit ya da 16’dan daha az, %50’sinin
alerji bilgi puani 18 puana esit ya da 18’den daha az,
%?75’inin alerji bilgi puani 21 puana esit ya da 21°den
daha azdir. Belirlenen bu ceyrekliklere gore, 0-16 puan
arasi alanlar “dusuk”, 17-21 puan arasinda olanlar
“orta”, 22-29 puan arasinda olanlar ise “yeterli” besin
alerjisi bilgi diizeyine sahip olarak belirlenmistir.
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Istatistiksel Analiz

Aragtirma sonucunda elde edilen tim veriler, IBM
SPSS 23.0 istatistik programi kullanilarak bilgisayar
ortaminda degerlendirilmis ve tanimlayic1 tablolar
bu program yardimiyla olusturulmustur. Ortalama (X)
+ standart sapma (S), en dusuk ve en yuksek degerler
kullanilmigtir. Sayilarak belirlenen verilerin basit
ve capraz dagilimlari, say1 ve ylzde tablolar: olarak
verilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar ki-kare
(x®), Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Varyanslar
homojen oldugunda farklhili§in kaynagin test etmek
icin post-hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir.
Antropometrik 6lgimler ve 6gun sayilari gibi veriler
icin betimsel istatistikler (ortalama, alt deger, ust
deger, standart sapma, ortanca) kullanilmigtir. Stirekli
sayisal veri tiriinde olan degiskenler arasindaki iligki
korelasyon testi ile analiz edilmistir. Istatistiksel
analizde Ki-kare 6nemlilik testi kullanilmig ve kritik p
degeri 0.05 olarak kabul edilmigtir.

BULGULAR

Calisma grubunun yas ortalamasi 31.66+8.0 yil, boy
uzunlugu ortalamasi 163.0+6.0 cm, agirlik ortalamasi
64.0+12.0 kg ve BKI ortalamasi 23.9+4.5 kg/m? olarak
bulunmustur. Bireylerin %7.8’i zayif, %57.6’s1 normal
agirhikta, %24.1°’if pre-obez, %8.3’ii 1. derece obez
ve %2.2’si 2. derece obezdir. Bireylerin diger sosyo-
demografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir. Buna
gore bireylerin %74.6’sin1n fiziksel aktivite yapmadig1
saptanmistir. Fiziksel aktivite yapan bireylerin
%56.7’si orta siddette (tempolu yuruyus, bahce
isleri, ev isleri, bisiklet, salon danslari, tenis) fiziksel
aktiviteleri tercih ederken, %43.3i siddetli fiziksel
aktiviteleri (kosu, ylizme, aerobik egzersizler, dovis
sporlari) tercih etmektedir.

Bireylerin besin etiketi okuma aligkanliklar:
incelendiginde, gelir diizeyi 2001 lira ve usti (%64.6),
19-34 yaslar1 (%62.7) arasinda, BKI’si 16.0-24.9 kg/m?
(%64.9) ve egitim diizeyi lisans ve ustl (%64.7) olan
bireylerin besin satin alirken iriin etiketini daha cok
okudugu saptanmigtir. Calismaya katilan kadinlarin
etiketinien cok okudugubesin grubusiitve stiitirtinleri
(%10.5) iken, etiketine en az dikkat ettikleri besin
grubunun gazh icecekler (%3.6) oldugu saptanmigtir.

Genel olarak yeterli alerji bilgi diizeyine sahip bireyler
besin satin alirken daha ¢ok besin grubunun etiketine
dikkat etmektedir. Calisgmaya katilanlarin etikette
okudugu bilgiler incelendiginde etikette en ¢ok son
kullanma tarihinin (%20.8) okundugu gorulmektedir
(Sekil 1). Bireylerin %51.6’s1 etiket bilgilerini yeterli
bulmadigini belirtmigstir. Etiket bilgilerini yetersiz
bulma nedenleri incelendiginde genel gerekce olarak
etiket bilgilerinin anlagilir olmadigl belirtilmigtir.
Besin alerjisi bilgi diizeyi ile etiket bilgilerinin yeterli
bulunmas: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik saptanmigtir (x2=9.408, p<0.05).

Tablo 1. Arastirma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine
gore dagilimi

n %
Yas (y11)
19-34 244 59.5
35-44 166 40.5
X+S 31.66 + 8.0
Egitim Durumu
flkokul 77 18.8
Ortaokul 79 19.3
Lise 87 21.2
Universite 97 23.7
Lisansustu 70 17.0
Meslek
Ev hanimi 160 39.0
Memur 120 29.3
Isci 65 15.9
Serbest meslek 8 1.9
Ogrenci 57 13.9
Gelir diizeyi
1300 TL ve alt1 226 55.1
1301 - 2000 TL 39 9.5
2001 - 3000 TL 65 134
3001 - 5000 TL 60 15.9
5000 TL ve Uzeri 10 2.4
Belirtmek istemiyorum 15 3.7
Medeni durum
Evli 233 56.8
Bekar 177 43.2
Besin alerjisi durumu
Var 110 27.0
Yok 300 73.0
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Sekil 1. Alerji bilgi diizeyine gore arastirma grubunun etikette dikkat ettigi bilgiler

Yetigkin kadin tiketicilerin alerji bilgi puanlarinin
karsilastirilmasy icin yapilan t-testi sonucuna gore,
gelir diizeyi, BKI ve egitim durumu farkli olan
bireylerin alerji bilgi puanlarimin da birbirinden
farkli oldugu saptanmistir (p<0.05). Buna gore, gelir

duzeyi 2001 lira ve ustd olan bireylerin alerji bilgi

puani geliri 2000 lira ve alt1 olan bireylerden, BKI’si
16.0-24.9 kg/m? aralifinda olanlarin BKI’si 25.0 kg/m?
ve Ustl olan bireylerden, egitim durumu lisans ve tisti
olan bireylerin egitim durumu lise ve alt1 olanlardan

yuksek oldugu saptanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Bireylerin alerji bilgi puanlarinin gelir diizeyi, BKI ve egitim durumuna gore degerlendirilmesi

n X S En diisuk En yiiksek p
Gelir duzeyi*
2000 TL ve alt1 265 17.55 3.92 2 27 <0.001
20001 TL ve tstu 130 19.56 4.09 0 28
BKi
16.0-24.9 kg/m? 268 18.72 3.70 5 28 <0.001
25.0 kg/m? ve Ustl 142 17.07 4.66 0 26
Egitim durumu
Lise ve alt1 243 17.15 4.25 0 27 <0.001
Lisans ve ustl 167 19.59 3.48 12 28

BKI: Beden kiitle indeksi
*15 kigi gelir diizeyini belirtmek istememistir.

Bireylerin alerji bilgi puani ile alerjen besinlerin

taninmast (cevizli tarcinhi kek hari¢) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p>0.05). Ancak cevizli tar¢inli keke “alerjendir’ diyen
bireylerin alerji bilgi puani, “alerjen degildir” diyen
bireylerin alerji bilgi puanindan yiksek bulunmustur

(Tablo 3). Besin etiketinde yer alan bazi dgelerin koyu

yazilma nedeni sorgulandiginda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk saptanmistir
(p<0.05). Buna gore, koyu yazilma nedenini daha ¢ok
orta diizey alerji bilgisi olan bireyler dogru bilmistir
(%56.4). Bu soruya genel olarak bireylerin %57.1°i

dogru cevap vermistir.
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Tablo 3. Alerji bilgi diizeyine gore bireylerin alerjen besinleri tanimasi (n=410)

Alerji bilgi puan1*
Alerjen besinler Alerjendir Alerjen degildir
n % X+$ n % X+§

Susaml kraker 141 344 17.1 + 3.47 269 65.9 15.2 £ 3.97
Tam bugday/cavdar ekmegi 148 36.1 17.3 £3.43 262 63.9 15.1+3.94
Soyali mant1 155 37.8 17.1 + 3.26 255 62.2 15.1 +4.07
Balli fistik ezmesi 252 61.5 16.6 + 3.75 158 38.5 14.8 + 3.90
Findikh cikolata 284 69.3 16.1+3.71 126 30.7 15.3+4.26
Tuzlu kraker 43 10.5 16.9 + 4.01 367 89.5 15.7 + 3.86
Cevizli tar¢inli kek** 195 47.6 17.0 £ 3.30 215 524 14.8 +4.12
Tahin-pekmez 83 20.2 17.8 £3.37 327 79.8 15.4 + 3.87

*t testi kullanulmistir. **p<0.05

TARTISMA

Besin etiketleri, satin alma noktasinda ttiketicilere
bilgi saglar ve tiketicilerin daha saglikli secimler
yapmasint tesvik eder (14,15). Dolayisiyla dogru
bilgi saglayan besin etiketleri beslenme egitiminde
tiketiciler icin oldukga etkili bir aractir. Ancak bircok
tiketici beslenme bilgi kaynaklarini dogru sekilde
kullanamamaktadir (16).

Besin etiketi okuma siklig: tilkeden tulkeye degisiklik
gostermektedir. Grunert ve arkadaslar1 (17),
Ingiltere’de bireylerin %52’sinin, Irlanda’da %65’inin,
Isveg’te %50’sinin, Fransa’da %63’iiniin, Portekiz’de
%44’tnin ve Italya’da %31’inin besin etiketlerini
her zaman okudugunu belirtmistir. Turkiye’de
Besler ve arkadaslarinin (18) yaptig1 calismada besin
etiketi okuma prevalanst oldukca yiksek (%72.3)
bulunmustur. Yine Turkiye’de yapilan baska bir
calismada bireylerin %75.7’sinin besin etiketlerini
okudugu belirtilmigtir (5). Bu ¢calismada besin etiketi
okuma orani %60.7 bulunmustur. Turkiye’de yapilan
calismalara benzer olarak bu ¢calismada da besin etiketi
okuma prevalansi diger tilkelere gore yiiksektir. Her ne
kadar tilkemizde besin etiketi okuma prevalansi yiksek
ciksa da, tiketicilerin besin etiketlerinden aslinda
ne anladifina dair calismalar bulunmamaktadir.
Yapilan bu calismada 6zellikle etikette yer alan alerjen
maddeler ile ilgili tiiketicinin ne anladifina dair veriler
sorgulanmistir. Bu arastirma, bilgimiz dahilinde bu
konuda yapilan ilk ¢calismadir.

Besin etiketi okuma aligkanliklari cinsiyet, yas, medeni
hal, egitim dizeyi ve sosyoekonomik durumdan
etkilenmektedir (17). Daha once yapilan calismalara
benzer sekilde, bu arastirmada da cinsiyeti kadin
olan, medeni durumu evli olan, egitim ve gelir
diizeyi yuksek olan bireylerin besin etiketlerini daha
¢ok okudugu sonucu desteklenmistir (16,19,20). Bu
calismalara hem kadin hem erkek tiiketiciler dahil
edilmistir. Besin aligverigsini daha c¢ok kadinlar
ustlendigi icin (21), bu calisma sadece kadinlar
uzerinde yapimistir. Bu calismada, gelir diizeyi
2000 lira ve alt1 olan bireylerin besin etiketlerini
daha cok okudugu saptanmistir. Daha once yapilan
calismalarda, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin
besin etiketlerini daha ¢ok okudugu belirlenmistir
(18,22). Bu ¢alismada sonuclarin tam tersi ¢gikmasinin
iki olasi nedeni vardir. Birincisi, calismaya dahil
edilen bireylerin ¢ogunlugu gelir dizeyi 2000 TL ve
altinda olan ev hanimlarindan olugmaktadir. ikincisi,
gelir diizeyi duisiik olan bireyler, satin alma guiclerinin
de zayif olmas1 nedeniyle, besin satin alirken daha
dikkatli ve secici davrandiklarini belirtmiglerdir.

Bireylerin besin etiketlerine olan asinalif1 satin
almada etkili bir etmendir. Chopera ve arkadaslarinin
(19) calismasinda bireylerin %27.8’i besin satin
alirken urun etiketini asil okuma nedeninin “besini
ilk kez satin alma” oldugunu belirtmistir. Besler ve
arkadaglarinin (18) yaptig1 calismada, tiiketicilerin
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besin satin alirken hi¢ bilmedigi besinlerin etiketini
daha ¢ok okudugu gorilmektedir. Literatiir ile uyumlu
bir sekilde bu ¢alismada da bireyler genellikle, stirekli
satin aldiklar: besinin etiketini okumaktan ziyade ilk
kez satin aldiklar: tirtin etiketini daha ¢ok okudugunu
belirtmistir. Calismada etiketi en ¢ok okunan besin
grubu siit ve sut Urunleri iken bunu sirasiyla et,
balik, tavukguluk urtinleri ve ilk defa alinan trtnler
izlemektedir. Gazl icecekler ise etiketi en az okunan
besin grubudur. Cabuk bozulan ve mikrobiyal agidan
risk olusturan besinlerin etiket bilgilerine daha
cok dikkat edilirken raf 6mri uzun olan besinlerin
etiketi cok fazla Onemsenmeden dogrudan satin
alinmaktadir. Bircok Avrupa ulkesi icin besin satin
alma noktasinda besin givenligi, tazeligi, genetik
modifikasyonu, tretim ve son kullanma tarihi etikette
yazan beslenme bilgilerinden daha 6nemli oldugu
bilinmektedir (17). Bu ¢alismada ise bireylerin besin
satin alirken en c¢ok son kullanma-iiretim tarihi ve
urinin markasin1 okumasi, beslenme bilgilerine
pek 6nem vermemesi Avrupa’da yapilan caligmalarla
benzerlik gostermektedir (Sekil 1) (23,24). Chopera
ve arkadaslarina (19) gore bireylerin etikette en
cok okudugu bilgi son kullanma tarihi iken bunu
icindekiler ve fiyat bilgisi izlemektedir. Roa ve
arkadaglarinin (21) calismasinda bireylerin etiket
uzerinde hi¢c okumadig bilgilerin basinda uretildigi
yer gelirken onu icindekiler bilgisi izlemektedir. Bu
calismada da benzer sonuglarin cikmasi verilerin
literatiir ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Omdiir boyu siki bir diyete bagli olmayi gerektiren besin
alerjisinde, besin guivenligi, ¢capraz kontaminasyon
ve ambalajli besin secimi oldukc¢a Onemlidir (25).
Bu calismada bireylerin %6’s1 besin satin alirken
alerjen bilgisine dikkat ettigini belirtirken, Saha ve
arkadaglarinin (26) yaptiglt calismada bireylerin
%9.8’inin dikkat etmesi bu c¢aligmanin verileri ile
uyumludur. Alerjen bilgisinin okunma oraninin
%10’u bile ge¢memesi bu konuda toplumlarin
ne kadar bilin¢siz oldugunu gostermektedir. Bu
calismada egitim diizeyi ve alerji bilgisi arasinda
pozitif korelasyon saptanmasi literatiirde daha once
yapimis calismalarla uyumlu bulunmustur (27,28).

Egitim dizeyi yiksek olan bireylerin besinlerdeki
alerjenleri daha iyi tanidig1 ve ambalajli besinlerdeki
alerjen madde farkindaliginin daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu calismada bireylerin %14.9u
etikette yer alan ‘icindekiler’ kisminda, koyu harflerle
belirtilen alerjen bilgisini okudugunu belirtirken, Saha
vearkadasglarinin (26) calismasindabuoran %19 olarak
saptanmistir. Bu arastirmadaki, etiket tuzerindeki
alerjen bilgisini okuma oranin daha disiik ¢citkmasinin
olas1 nedeninin, calismaya katilan bireylerin bu
konuda tam olarak bilinc¢lendirilmemesinden
kaynaklanmis olabilecegi dustinulmektedir. Daha
once yapilan calismalarda bireylerin besin etiketi
okuma orani oldukga yuksek ¢cikmis olmasina ragmen
bireylerin genellikle besinin uretim-son kullanma
tarihi ve markasini okudugu saptanmis ve bireyler,
bu bilgiler diginda yer alan bilgileri anlamakta gui¢lik
cekmeleri nedeniyle okumadiklarin1 belirtmigstir
(17). Ornegin, alerjenlerin etikette koyu harflerle
yazildigini calismaya dahil edilen bireylerin yalnizca
%57.1’1 dogru bilmistir. Bu nedenle tiiketicilerin besin
etiketlerinden ne anladigina dair ileri calismalar
yapilmalidir.

Bireylerin is yogunlugu arttikca ev disinda yemek
yiyen insan sayist da artmaktadir (29). Ticari ve
ticari olmayan toplu beslenme yerleri (6zellikle kafe,
restoran vb. yerler) besin alerjisi reaksiyonlarinin en
sik goruldugu yerlerdir. Her ne kadar anlasilmasa
da ambalajli besinlerin tzerinde alerjen bilgisi
bulunmaktadir, ancak mentlerde besin bilegenlerine
ayrintili bir sekilde yer verilmedigi i¢in besin alerjisi
olan bireyler ev disinda yemek yerken ¢ok dikkatli
olmalidir (30). Amerika Birlesik Devletleri’nde,
yerfistif1 ve agac fistif1 alerjisi veri kayitlarina gore
alerjisi olan 5,149 kisiden 706’sinin restoranlarda
alerjik reaksiyon yasadigini belirtmistir (6). Besin
alerjisi ve anaflaksi calisma grubunun yaptig1 ve 294
kisinin katildig1 bagka bir calismada ise bireylerin
%34’1 en az bir, %36’s1 ise en az ¢ kere restoranlarda
alerjik bir reaksiyon yasamistir (31). Acikeca
belirtilmeyen veya gizli kalan alerjenler, capraz
kontaminasyon, garsondan mutfak ekibine kadar
toplu beslenme yerinde calisan bireylerin bilingsiz
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olmasi, farkindalik ve bilgi diizeyinin az olmasi alerjik
reaksiyonlarin olugmasini hizlandiran etmenlerdir
(30,32). Yetigkinlerde alerjen bilgi diizeyinin 6lgtilmesi
amaciyla yapimis caligma sayisi oldukga azdir. Bu
calismanin  sonuglarina bakildiginda bireylerin
sadece %20.5’inin yeterli diizeyde alerji bilgisinin
olmas1 besin hazirlayan bireylerin bu konuda ne
kadar bilingsiz oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismaya katilan bireylerin %60.7’si
besin satin alirken durin etiketini okudugunu
belirtmistir. Yetigkin kadin tiiketicilerin besin etiketi
okuma aligkanligive alerjibilgi diizeyi sosyo-ekonomik
durum, BKI ve egitim durumuna gore farkliik
gostermektedir. Bireylerin %30.2’si disik, %49.3’1
orta ve %20.5’i yeterli alerji bilgi dizeyine sahiptir.
Hem alerjisi olan hem de hayatinda ne kendisi ne de
yakini alerjik reaksiyon gecirmeyen bireylerin ¢ogu
alerji konusunda ¢ok az bilgiye sahiptir. Bununla ilgili,
bireylere guvenilir bilgiye ulasabilecegi imkanlar
saglanmahdir. Turk Gida Kodeksi'nde yapilacak
duzenlemeler ile etiketlerdeki sorunlar giderilmeli,
etiketler daha anlasilir olmali ve tiliketici guivenligi
on planda tutulmalidir. Besin alerjisi olan bireyler
alerjen maddelere sadece ambalajli besinlerde degil,
besini aldiklar: her yerde dikkat etmelidir. Tiiketiciler
beslenme okuryazarlig1 konusunda egitilmelidir.
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