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Giris

Yeryiiziiniin ekonomik yonden gelismemis ve az gelismis iilkelerin-
de goriilen en yaygin ve en 6nemli beslenme sorunu protein-kalori
malniitrisyonudur. Bu sorunu ortaya ¢ikaran en 6nemli etmen di-
vetlerin nitelik ve nicelik yoniinden yetersizligidir.

Giiniimiiziin bu 6nemli beslenme sorunundan en ¢ok etkilenen
gruplar bu iilkelerdeki niifusun disiik gelirli kesimidir. Bu gruba
giren aileler, satin alma giigleri sinirli oldugundan, yasadiklar: cev-
renin kosullarn geregince en cok iiretilen ve en ucuz olan yiyecek-
leri titkketmek zorundadirlar. Bu yiyeceklerin basinda tahil ve tahil
tirtinleriyle baz1 yoresel yiyecek tiirleri gelmektedir,

Diinyanin en ¢ok tahil tiiketen tilkeleri, Uzakdogu bdlgelerin-
dedir ve Tiirkiye bu iilkelerden biridir. Ortadogu iilkeleriyle Tiirk
halkinin tiikettigi tahil ve tahil {iriinleri i¢inde bugday, bugday unu
ve undan yapilmis yiyecekler biiyiik yer tutmaktadir.

Bugday unu tiiketimi genellikle ekmek seklindedir. Bu nedenle
ekmege dayali diyetler, ckonomik y6nden gelismemis toplumlarda
halkin diyetten gelen baslica protein kaynagimi meydana getirmek-
tedir. Tahila dayali diyetler toplam protein bakimindan yeterli
olduklar: halde, diisiik kaliteli protein igerirler. Tahillardaki prote-
inin diisiik degerli olusu, bu tiir diyetleri uzun siire tiiketen kim-
selerin proteince yetersiz beslenmelerine yol agar.

Tahili ¢ok tiiketen toplumlarin diyetlerinde ekmek genis bir
yer tuttuguna gore ekmegin yapildii tahil tiiriiniin protein iceri
gi, unun niteligi, hamur hazirlama ve ekmek pisirme yéntemleri-
nin ekmegin protein kalitesini etkiliyecegi kuskusuzdur.

Yapilan arastirmalar tahillardaki kullanilabilir lizinin biiyiik
bir kisminin ekmek pisirme siirecindeki yiiksek 1sidan tahrip oldu-
gunu gostermektedir. Buna gore akla, ekmege dayal diyetlerin pro
tein kalitelerinin pisirme yontemleriyle ne dereceye dek etkilenece-
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gi sorusu gelmektedir. Bu nedenle proteinleri degerlendirmede de-
gisik ol¢gme yontemleri kullanilmaktadir.

Tahillar lizin, triptofan ve threonin gibi elzem amino asitlerin
bir veya birkac1 yoniinden genellikle simirhidir (1,2). Bugday prote-
inindeki sinirlayici elzem amino asit lizindir (2,3,4). Ekmegin pisi-
rilmesi sirasinda kullanilabilir lizinin biyiik bir kismi tahrip oldu-
gundan, pisirme yonteminin ekmegin protein kalitesini diisiireceg
aciktir (3). Ekmek pisirme siirecinde amino asitler karbonhidrat-
larla reaksiyona girdiklerinden bozulur ve protein kalitesini diisii-
riirler (5). Ekmegin tek basina biyolojik degeri % 49-50 oldugu
halde ekmekle karisik diyetlerin biyolojik degeri bazan % 80'c ka-
dar yiikselebilmektedir. Ne var ki gelismekte olan toplumlarda di-
yetlerin biyolojik degeri asla bu diizeye ulasamamaktadir (6).

Tiirkiye'de toplam niifusa oranla nifusun % 61,1'i halen kir-
sal bélgede yasamaktadir (7). Kirsal bolgede yasayan aileler gcnel-
likle yufka, bazlama, tandir ve diger tiir sag ekmeklerini tiiketrek-
tedirler (8,9,10). Buna gore, tahila ve ekmege dayali diyetlerin pro-
tein degerinin ihtiyaca gercekten cevap verebilecek nitelikte olup
olmadigimin saptanmasi, ailelerin yeterli beslenip beslenmedikleri-
ni ortaya gikarmasi yoniinden, 6nem tasimaktadir. Birlesmis Mil-
letler Besin ve Tarim Orgiitiine (FAO) gore yumurtanin Net Kulla-
nilan Protein (NPU) degeri 100, kazeinin 72, bugday gluteninin 37,
beyaz unun 52, bugday embriyonunun 67 dir (11). Miller ve Pane (12)
bugday gluteni icin (NPU) degerini yaklasik olarak 43 verirken,
Hegsted ve Chang’in (13,14)) bugday gluteni (NPU) degeri 20 den
asagidadir. Bender (15) lizince simrli proteinlerin (NPU) deger-
lerini 40, baz1 elzem amino asitlerin hi¢ bulunmadig proteinlerin-
kini ortalama 20, valin veya kiikiirtlii amino asitlerin bulunmadig
proteinlerin degerini sifir olarak vermektedir.

Said ve Hegsted'e (4) gore kuramsal olarak (NPU) degeri 40
olan bir protein, en diisiik protein gereksiniminin 2,5 kat1 kadar
verildiginde, protein gereksinimini ancak karsilamaktadir. Buna
gore (NPU) degeri 20 olan bir protein tiiriinden 5 kat verilmesi
gerekecektir. Ancak, Hegsted ve Chang (13) biyolojik degeri 40 ola-
rak verilen bugday glutenindeki biiyiime indeksinin gergekte 20 ol-
dugu kamsindadirlar.

Diisiik kaliteli proteinler belirli kosullar altinda, c¢ok yiiksek
diizeylerde kullanilirsa, biiyiime agisindan sonug iyi kalite protein
iceren diyetlerin sonucuna benzemektedir. Bu sonuca gdre protein
diizeyi yiikselince elzem amino asit gereksinimi de artar diisiincesi
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inandirict olmamaktadir (16). Bununla beraber, clzem amino asit-
lerden birince sinirh bir proteinden miktarca daha cok vermekle
protein gereksiniminin gercekten karsilanip karsilanmiyacag: da
kuskuludur (4).

Tiirkiye'de ekmek yapiminda halen ¢ok degisik yontemler kul-
lanilmaktadir. Bu yontemlerin ekmeklerin protein kalitesine etki-
leri ise heniiz a¢ikliga kavusmamistir. Eger bu yontemlerin bazilan
zaten diisiik kaliteli olan ekmek proteinini daha da yetersiz duruma
getiriyorsa, halkin beslenme durumunun diizeltilmesi icin yapila-
cak calismalarda bu konu oncelikle ele alinmalidir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan ekmek
tiirleri, bunlarin hazirlanma ve pisirilme yontemleri ile tiiketim du-
rumlarini, en ¢ok tiiketilen ekmek tiirlerini iceren diyetlerin pro-
tein kalitesini deneysel yontemlerle tayin ederek yeterlilik derecele-
rini ortaya kovmaktadir.

Arastirma Yontemi ve Araclan

Bu calismada Tirkiye'de en cok tiiketilen ekmek tiirleri tam
bugday unu ve beyaz unla yapilarak, unun niteligi ile hazirlama ve
pisirme yontemlerinin ekmek proteininin kalitesine olan ectkileri
arastirilmistir. Bu nedenle arastirma iki asamada planlanmis ve
viriitilmiistiir.

Arastirmanin birinci bolimiinde Tiirk halkinin en ¢ok tiiketti-
8i ekmek tiirleri, ekmek yapiminda en ¢ok kulandiklari tahil tiir-
leri, ve ekmek hazirlama ve pisirme yontemleri ile tiiketim durum-
lar1 konusundaki cesitli uygulamalar sorusturma yontemiyle sap-
tanmaga calisilmistir. Bunun i¢in hazirlanan soru kagitlar1 Tarim
Bakanlig1, Ziraat Isleri Genel Miidiirliigiiniin bir yazis1 ile 11 Teknik
Ziraat Miidiirliiklerine gonderilmistir.

Yer ve Orneklem Segimi: Turkiye'nin dokuz tarimsal bolgesin-
den basit gelisi giizel 6rnekleme yontemi ile birer tane il secilmis-
tir (17). Her tarimsal bdlgenin kapsadigi il sayisi ayni olmadigmn-
dan bolgeler arasi dengeyi saglamak iizere il sayisi yiiksek bolgeler-
den ikiser 6rnek alinmistir. Buna gore, toplam 6rnek il sayis1 on ii¢
olarak saptanmistir.

Ornek secilen il merkezleri ile bu illerin tiim ilgeleri ve her ilin
dort koyii arastirmanin kapsamina alinmistir. Teknik Ziraat Mii-
diirliiklerinin tasit durumlari ile il merkezinin ilgeleriyle koylerine
ulasabilme olanaklan goz 6niinde tutularak kdylerin secimi Ziraat
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Miidiirliiklerince yapilmistir. Yollanan 654 soru kagidinin 502 si on
il merkezince cevaplandirilmis, bunun 472 tanesi degerlendirilmis-
tir.

Kisi Basina Tiiketilen Ekmek Miktarinin Hesaplanmasi: Ailele-
rin her ekmek yapmada kullandiklari un miktar saptanarak bu
miktar undan elde edilebilecek (gm) ekmek miktar1 100 kg undan
135 kg ekmek elde edilecegi esasina gore hesaplanmistir (15). Tiike-
tilen undan elde edilecek ekmek miktar1 6nce ailelerin ekmek yap-
ma aralig1 olarak belirttikleri glin sayisina boliinmus ve her ailenin
glinlik ekmek tiiketimi (gm) olarak bulunmustur. Bu miktar aile-
deki birey sayisina béliinerek kisi basina bir giinde tiiketilen (gm)
ekmek miktani tayin edilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ekmege dayali diyetlerin pro-
tein kaliteleri biyolojik deneylerle degerlendirilmistir. Soru kagitla-
rindan alinan sonuglara gore en ¢ok tiiketilen ekmekler hazirlana-
rak pisirilmistir. Daha sonra bu ekmeklerle kanstirilarak hazirla-
nan test diyetleriyle beslenen deney hayvanlarinda biyolojik Slgme
yontemleri uygulanmistir. Test diyetlerinin protein degerlerinin ta-
yininde degisik biyolojik yontemler kullanilmis, sonuglar hazirlama
ve pisirme yontemleriyle unun niteliginin protein kalitesine etkileri
agisindan degerlendirilmistir.

Deneylerde Kullanilan Ekmeklerin Hazirlanmasi : Ekmeklerin
yapilmasinda % 100 randimanlh tam bugday unu ile % 64,76 randi-
manli beyaz un olmak iizere iki tip bugday unu kullamlmistir. So-
rusturma sonuglarina gore Tiirkiye'de en gok tiiketilen ekmek tiir-
lerinden ilk iig siray1 yufka, somun ve bazlama almaktadir. Bu ne-
denle deneyler icin iki tip bugday unundan vapilmis ii¢ tiir ekmek
hazirlanmigtir.

Ekmekler, soru kagitlarinda belirtilen hazirlama ve pisirme
yontemlerine gore yapilmistir. Bunlardan yufka ve bazlama tama-
men ev kosullarinda yalmiz un, su ve tuz kullanilarak pisirilmisgtir.
Somun tiirii ekmek halkin genellikle tiikettigi sekilde, yani firinlar-
dan satin alinarak kullamlmistir. Tam bugday unundan yapilmis
somun tiirti ekmegi satin alma olanag bulunmadigindan, deneyde
kullamlan tam bugday unu ile somun tiirii ekmek ev kosullarinda,
soru kagitlarinda belirtilen tarifelere gore hazirlanip, pisirilmistir.
Bunun igin un, su ve tuza ek olarak beyaz un-somun tiirii ekmegin
satin alindiga firindan saglanan maya kullamlmistir.

Kontrol ve Test Diyetlerinin Hazirlanmasi: Deney hayvanlan
icin kullanilan proteinsiz kontrol diyeti Miller’in (18) verdigi esasa
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gore hazirlanmistir. Fakat, Miller'in belirttigi % 50 misir nisastasi
ile % 10 patates nisastasi yerine % 60 yalmiz misir nisastas1 kulla-
nilmistir. Buna % 15 bitkisel yag, ¢ 10 oranminda vitamin-mineral
karisimi eklenmis siikrozdan ayrica % 10 miktarinda karistirilmis-
tir.

Test diyetleri igin, ekmekler kurutulup ince toz haline getiril-
mis, ve her ekmek tiirii % 50 oraninda (19) toz haline getirilmis stok
diyet peletleri ile karistirilmistir.

Deney Hayvanlarinin Soyu, Secimi ve Beslenmesi: Biyolojik de-
neylerde 22 F 1 giinliik Swiss Albino sovu sicanlar kullanilmais, sc-
¢imde cinsiyet etmeni tizerinde durulmustur.

Baslangicta hayvanlar 6nce 1 hafta siireyle yalmz stok diyetle
beslenmisler, bu siire sonunda tartilarak ¢cok agir ve ¢ok hafif olan-
lar deney disinda birakilmislardir. Deney hayvanlari Miller'in (18)
grup yontemine gore dorderli olmak tizerc tel kafeslere yerlestiril-
mislerdir. Gruplar arasindaki agirhik fark: 22,5 gm, hayvanlarin
agirhiklan arasindaki fark en cok 30 gm olmustur. Kontrol ve test
diyetleri icin 16 sar hayvan kullamilmistir. Deney sirasinda beyaz
un yufka-stok diyeti dortlii grubun kafesinden bir hayvan kagtigin-
dan, o grupta 15 hayvan degerlendirilmistir. Bir grup proteinsiz,
diger alt1 grup da test diyetleriyle 10 giin siire ile beslenmislerdir.
Su ve yiyecek serbest olarak verilmis, yivecek miktarlari ile her gru-
bun total agirlik artis1 her giin not edilmistir.

Ekmekler, Test Diyetleri ve Govdelerde (Karkas) Su ve Kuru Agir-
Itk tayini: Ekmeklerin ve test diyetlerinin su ve kuru agirhk tayini
105°C de degismeyen agirlik eide edilene dek tutulmak suretiyle ilk
ve son agirlik farklarinin bulunmasiyla yapilmistir.

On giinliik siire sonunda deney hayvanlar tartilarak eter siilfii-
rikle oldiiriilmiislerdir. Hayvanlarin karin boslugunda &nce boyu-
na, sonra govdelerde ¢abuk kurumay: saglamak icin bas, gogiis ve
karin bosluklarinda enine kesikler yapilmistir. Deney hayvanlar
tiim i¢ organlariyla, dértlii gruplar halinde agirliklan bilinen tepsi-
lere yerlestirilmislerdir. Govdeler 1s1 derecesi 105°C de degismeden
tutulan elektrik fininlarinda, godvdelerde degismeyen agirhik elde
edilene dek kurutulmuslardir. Degismeyen agirhik bir haftada alin-
mistir. Gruplarin son canh agirliklan ile degismeyen agirhiklan
arasindaki fark bulunarak hayvanlarin viicut suyu ve kuru agr
ik oranlar tayin edilmistir (20, 21).

Ekmekler, Test Diyetleri ve Govdelerde Protein Tayini: Tim
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orneklerin N tayini i¢in standart Makro Kjeldahl yontemi uygulan-
mistir (22). Elde edilen N degerleri, beyaz un ekmekleri icin 5.7, tam
bugday ekmekleri icin 5.8, kontrol ve test diyetleri icin 6.25 fak-
torii ile carpilarak protein yiizdeleri hesaplanmistir (23). N ve pro-
tein degerleri, diyetlerin Net Kullanilan Protein (NPU), Protein Et-
kenlik Orami (PER) ve Net Diyet Protein Degeri (NDpV) tayinlerin-
de kullanmilmistar.

1. (NPU) Degerlerinin Hesaplanmasi: Cesitli ekmeklerle kari-
sik test diyetleri ile beslenen gen¢ deney hayvanlarinda (NPU) de-
gerlerini tayin icin Miller ve Bender'in (24) asagidaki formiilii uy-
gulanmastir.

B — Bk F Ik
I

2. (PER) Degerlerinin Hesaplanmasi: Deney hayvanlarinin de-
ney siiresince elde ettikleri kilo kazanclar tiikettikleri gm protein
miktarina boliinmiistiir (11, 20).

NPU =

Kilo kazanci
PER =

Alinan protein (gm)

3. (NDpV) Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu deger tiiketilen ali-
silmis yiyeceklerle yiyecek karisimlarinin protein degerini acikla-
maktadir (21). Diyetlerin protein miktarlari, N miktarnmn 6.25 fak-
torii ile carpilmasiyla hesaplamir. Diyetlerin protein kaliteleri de
(NPU) yontemi ile dlgiilmektedir. (NDpV) bu iki degerden yararla-
nilarak asagidaki esitligin kullanilmasiyla hesaplanmistir (25).
NDpV = % protein x NPU/100

Istatistik Analizler : Degisik un ve ekmek tipleriyle hazirlanan
diyetlerin (NPU), (PER) ve (NDpV) deger farkliliklari, ekmek ha-
zirlama ve pisirme yontemleriyle un tiplerinin diyetlerin protein
kalitesinde yarattign farkhliklar, diyetlerden alinan N miktarlan
ve kilo kazanci farkhliklan, un tipleriyle ekmek tiirlerinin N alim-
mina ve kilo kazancina olan farkh etkilerinin 6nem kontrolleri
variyans analizi ile degerlendirilmistir (26).

Bulgular
Il ve ilgelerde en ¢ok yapilan ekmek somun (% 22.5), yufka

(% 15.5) ve bazlama (% 6.9), kéylerde yufka (16.7) somun (% 15.8)
ve bazlamadir (% 8.2). Buna gore Tiirkiye'de en ¢cok somun (%16.7),



TURKIYE'DEKI EKMEK TURLERI 183

yufka (% 16.5) ve bazlama (% 8.1) tiiketilmektedir. En cok sevilen
ekmekler kentlerde somun (% 29.3), yufka (% 19.0), bazlama (%
11.4) ve somundur (% 10.4). Ekmegini evde yapan aile oram % 87.1,
carsidan satin alanlarinki % 4.2, her iki volu uygulayan aile orani
% 3.0 diir. Bu durum koylerde ayni sirayla % 91.8, % 0.7, % 1.3,
kentlerde 9 53.5, ¢ 28.3 ve % 15.5 dir.

Ekmek yapiminda cn c¢ok bugday (% 63.3), sonra bugday-cav-
dar (% 13.3) kullamilmaktadir. Bugday kéylerde 95 62.2, kentlerde
% 70.8, bugday-¢avdar koylerde % 62.2, kentlerde ©070.8, bugday -
cavdar koylerde % 14.4 oraninda tiiketilmektedir. Tiirkiye'de kepck-
li un titketimi % 60.4, beyaz un % 23.2, her ikisi % 4.9 dur. Kovler-
de ayni siraya gorc tiiketim orani % 62.8, % 23.2 ve % 3.4, kentler-
de ise % 43.1, 9% 29.3 ve % 15.5 dir.

Artan ekmeg@in % 414’4 kentlerde, % 67.9'u kdylcrde havvan
vemi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkive'de artan ckmegin bu
tiirlerinin etkisi ise¢ 6nemsizdir.

Kisi basina diisen ortalama glinlitk ekmek titketimi miktar
kentlerde 386 gm., koyvlerde 558 gm. dir. Buna gore Tiirkiye'de kisi
basina diisen ekmek tiiketim miktar1 vaklasik olarak giinde 547 gm
dir.

Ekmek ve test Divetlerinde Protein Miktari: Makro Kjeldahl
yontemi ile tayin edilen N miktari, ekmek ve test divetlerinin pro-
tein miktarlar1 Tablo 1 de gosterilmistir.

Test diyetlerinin icerdigi protein miktarlan ile degisik yontem-
lerle degerlendirilmis protcin  degerleri tablo 2 ve 3 de gdsleril-
mistir, Un tiplerinin agirlik artisina clan ctkileri arasindaki avricalik
0.01 esiginde 6nemli bulunmustur. Ekmek tiirlerinin agirhk arti-
sma etkisi ise onemlidir. Un tiplerinin (NPU) dcgerlerine etkisi
0.01 esiginde 6nemli, ekmek tiirleri arasindaki ayvricalik ise 6nem-
siz bulunmustur. Un tiplerinin (PER) degerlerine etkisi de 0.01
csiginde onemli, ekmek tiirlerinin etkisi 6nemsizdir. Aym sekilde
un tiplerinin (NDpV) degerlerine etkisi 0.01 esiginde snemli, ckmek
tiplerinin etkisi ise onemsizdir.



BESLENME ve DIYET DERGIS!

€91 09°¢ €8 FPET BWETRLIO
¢'ge 1€ 991 882 werdog,
98 8F1 URWOg weJ,
£'al ¢6'c Mois-unuwog L 68 ¥6 ee'l 291 rure|zeq wie [,
8'81 €61 ot 60'E YOis-tiZey q2 L8 061 ejyma we],
881 00'e  Mois-exing ez 8GXN%
8¢l 02'¢ ¥ojs-unwog 1 8L Ll unurog zedog
L'El ¢er f1°2 LT'C  Yois-elzeq Q1 Ly 9L L'l £el1 ewerleq zefag
8'El 02’7 XMois-oyjng eT 9L e 5 LU . zekag
(%) GTIXN% %) 25) N many 1241q (oN 104ig LEXNY%
(%) STIXN% (%) (%) N MMRAQ 0N 18a (%) HIFP (%) (%) 128ap (%) N }ounig nun Aeping
11339 (%) 123dap ur3djoad urlolg N rvwrepeyQ

ujord upajorg N vure[eyiQ

vureren 0

vwrere)0

184

LEpEI upRjodd 2A joze LFIpaad] UIULID[IAAIP 1597 3fI HIR[IM) Yaunjy

[ O19VvlL



TURKIYE'DEKI EKMEK TURLERI 185

TABLO 2

Diyetlerin protein degeri; Protein miktari, net kullamilan
protein (NPU), net diyet protein degeri (ND,V) ve protein
etkenlik orani (PER) yoniinden.

(Kuru agirlik esasina gore)

Eem B Protein (NPU)
Diyet No: ve niteligi degeri (%) degeri (NDPV) PER
1 a Yufka-stok — Beyaz un 13.8 77.6 10.7 3.08
> > > > 49.2 6.8 2.05
> » » » 54.3 7.5 2.26
» » » » 64.0 8.8 291
Grup ortalamasi 13.8 59.5 8.2 2.52
1 b Bazlama-stok — Beyaz un 13.5 77.0 10.4 3.21
> > » > 7.7 10.5 3.18
> > > 54.6 7.4 2.14
> > » > 59.4 8.0 2.70
Grup ortalamasi 13.5 65.9 8.9 2.71
1 ¢ Somun-stok — Bevaz un 13.8 73.8 10.2 284
T » > 5 66.7 9.2 2,77
> » > > 63.7 8.8 3.05
> > > . 59.0 8.1 2.64
Grup ortalamasi 13.8 65.5 9.0 2.81
2 a Yufka-stok — Kepekli un 18.8 54.8 10.3 1.87
* > > > 46.8 8.8 1.81
> » > > 57.0 10.7 1.96
> > > » 51.7 9.7 2.09
Gruap ortalamasi 18.8 525 9.9 1.93
2 b Bazlama-stok — Kepekli un 19.3 56.0 10.8 18.9
> > > ) 47.4 9.1 1.67
> » > > 55.2 10.7 1.93
» > > > 47.5 9.2 1.73
Grup ortalamasi 19.3 51.5 9.9 1.81
2 ¢ Somun-stok — IKepekli un 18.3 56.1 10.3 2.11
> > > > 50.6 9.3 1.84
> > > > 58.0 10.6 2.04
> > > : 37.3 10.5 2.03

Grup ortalamasi 18.3 55.5 10.2 2.01
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Tartisma

Bu arastirmanin sonuglar1 Tiirk halkinin en cok severek tii-
kettigi ekmek tiirlerinin genellikle sa¢ ekmekleri oldugunu ortaya
koymustur. En ¢ok sevilen ekmeklerin yufka, somun ve bazlama
oldugu goriilmektedir. Kdylerde yufka ve bazlama tiiketiminin da-
ha fazla olusu iilkemizde bu konuda yapilmis diger arastirma so-
nuglariyla da uyusmaktadir. (8,10)

Tiirkiye’de ekmegini evde yapan aile oram1 % 87.1 dir ve bu
sonug Ikinci Ekmekgilik Seminerinde (9) belirtilen % 75 den daha
viiksektir. Kentlerde evde ekmek yapma orani % 53 le diisiiniilen-
den yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni arastirma kapsamina gi-
ren ilge sayisinin il sayisindan daha yiiksek olmasidir.

Tiirkiye'de ekmek yapiminda en ¢ok kullanilan tahil  tiiri
%% 63.3 oranla bugdaydir. Bu sonug da bugday tiiketiminin genel-
likle ekmek seklinde oldugu konusunda yaymlanmis arastirma so-
nuglarini dogrulamaktadir (9). Tiirkiye'de kisi basina diisen yillik
bugday tiiketiminin % 87 si (86.9) ekmek yapiminda kullanilmak-
tadir.

Ekmek yapiminda tam bugday unu kullanan aile orani % 60.4
diir. Kirsal bolgelerde yasayan aileler bugdaylarini kendileri 6giit-
tiikklerinden bu sonug dogaldir. Beyaz un kullanma orani % 23.9 bu-
lunmustur. Kentlerdeki tam bugday unu kullanma oraninin % 43.1,
beyaz un kullanma oraminin % 29.3 olusu 6rnekleme giren ailele-
rin ¢ogunlugunun kirsal nitelik gosteren kiigiik kentlerden alinmis
oldugunu gostermektedir.

Kentlerde kisi basina bir giinde tiiketilen ekmek miktar: 386
gm. dir. Bu miktar, 1966, 1969 ve 1970 yillarinda Tiirkiye'nin cesitli
bélgelerinde yapilmis bulunan Aile Besin Tiiketimi arastirmalarin-
dan (27) alinmis ekmek tiiketim miktarinin ortalamas: olan 409
gm. dan (Tablo 4) ve Beslenme Sorunlari Semincri'nde (6) belirti-
len 400 gm. Iik ortalama miktardan diisiiktiir. Bununla beraber
386 gm. ik miktarin Urfa, Trabzon, Giresun ve Mardin miktarlari-
na ¢ok yakin oldugu da gbze carpmaktadir. Kirsal bolgelerde kisi
basina diisen giinliik ekmek tiiketim miktart 558 gm. dir. Bu mik-
tar kentlerdekinin aksine, Tiirkiye'de 1966, 1969 ve 1970 yillar: orta-
lamasi olan 432 gm. dan yiiksektir. Ancak 1966, 1969 ve 1970 aras-
rirmalarinda ilge merkezleri, bucak ve koylerle ayni gruptadir. Bu
calismada ilge merkezleri kentsel bélge olarak alindigindan ekmek
titkketimi koylerden diisiik bulunmustur. 1966, 1969 ve 1970 aras-
tirmalarinda koylerle aynmi gruba alman ilce merkezlerinin, koyler-
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deki titketim miktarlan sonuglarini etkiledigi ve sonucun ortalama
olarak kéyler icin oldugundan daha diisiik cikmasina sebep oldugu
kanisina varilmistir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye'de kisi basina
diisen giinliik ekmek tiiketim miktar1 547 gm.dir. Bu da diger
arastirmalarin ortalamasi olan 420 gm. dan yiikscktir. Her iki mik-
tar da bazi gelismis iilkeler icin verilen miktarlardan yiiksek bu-
lunmustur (28).

TABLO 4

Yayinlanm:s bazi kaynaklara gore elamek titketim diizeyi

(Kisi/gm/giin)
Yer il Merkezi Y1l Ilge-Bucak kiy Yil
Ankara 510 (Gecekondu) 1966 497 1965

339 (Diger mah) 1966 — —

Divarbakir 565 1969 602 1969
Mardin 372 1969 486 1969
Urfa 384 1969 343 1969
Rize 307 1970 325 1970
Trabzon 396 1970 356 1970
Giresun 396 1970 472 1970
Kayseri — — 487 1968
Edirne — — 320 1971
Toplam 3269 8888
Ortalama 408,7 432

Deneylerde kullanilan beyaz un ekmeklerinin protein degerleri
yufka % 7.6, bazlama % 2.6, somun % 7.8 olarak bulunmustur. Tam
bugday ekmeklerinde ise bu degerler sirayla % 8.7, ‘¢ 9.4 ve % 8.6
dir. Ekmeklerin ortalama protein degeri % 8.3 diir ve bu miktar
bugday unundan yapilan Tiirk ekmeklerinin protein icerikleri hak-
kinda yaklasik bir bilgi vermektedir.

Test diyetlerinin protein diizeyleri beyaz un yufka, bazlama ve
somun ekmekleri karisik olanlar i¢in % 13.8, % 13.5 ve % 13.8, tam
bugday ekmekleri icin sirayla % 18.8, % 19.3 ve 18,3 bulunmustur.
Bugday gluteni iceren diyetlerde % 11 diizeyinden yiiksek protein
yogunlugu (NPU) degerini diisiirdiigiinden bu degerlerin bilinmesi
onemlidir (29).

Diyetlerin protein kaliteleri (NPU) yontemi ile tayin edilince
protein diizeyi ortalamasi % 13.7 olan beyaz un ekmekleri diyet-
leri icin ortalama 64, protein diizeyi ortalama degeri % 18.8 olan
tam bugday ekmekleri icin 54 olarak saptanmistir. Protein diizey-
leri ile (NPU) degerleri arasindaki bu ters iliski, Miller ve Payne'-
nin (12) diyetteki protein yiizdesinin artmasi ile protein kullanim
veriminin diistiigiinii belirten goériislerine uymaktadir. Ancak, pro-
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tein xullanimi verimindeki bu azalma protein sentezi yeteneginin
doymus hale gelmesinden degil de, proteinin enerji icin kullanil-
masindan ileri geldigi ileri siiriilmektedir (30). Bundan da enerji
ve protein metabolizmasinin birbiriyle ne denli yakindan iliskili
olduklar: ilkesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ciinkii eger
enerji alimimi belirli bir diizeyin altina diiserse, protein kullanim:
verimi de, protein enerji i¢in kulanilacagindan diiser (12). Ayrica,
proteinin biiyiimeyi daha fazla kontrol eden etmen olmadig1 zaman-
larda, yani hayvanin yasimn arttigi devrede, (NPU) azalmakta-
dir (31, 32).

Bu ¢alismadaki test diyetlerinin enerji degerleri tayin edilme-
diginden, diyetlerin (ND,Cal %) degerleri ayrica verilememistir.
Bununla beraber, deneylerde kulamlan ekmek tiirleri ile stok diyet
% 59 oraminda kullanildiklarindan test diyetlerinin enerji degerle-
rinin birbirine ¢ok yakm oldugu sévlenebilir, Bu nedenle tam bug-
day unu ekmeklerine kiyasla daha diisiik (NPU) degerleri verme-
sinin, birincilerin protein diizeylerinin daha yiiksek olmasina rag-
men, bu diyetlerin icerdigi proteinin gergekten enerji icin mi kul-
lanildig1 sorusunu akla getirmektedir.

Bir baska olasilik da bu diyetlerin protein yogunluklarinin yiik-
sek olmasina karsilik, sindirim veriminin diisiik olmasidir. Bu ko
nuda yapilacak daha ileri ve ayrintih calismalarin bu noktalar:
acikhga kavusturacag: kuskusuzdur.

Beyaz un ekmckleri test diyetleri (NPU) degerleri yufka, baz-
lama ve somun igin 60.66 ve 66 tam bugday unu eckmekleri icin
53.52 ve 56 olarak hesaplanmistir. Goriildiigii gibi her iki un tipin-
de de somun tipi ekmek karisik diyetler en yiiksektir. Bu sonuca
gbre, pisirme vontemlerinin protein kalitesini etkiledigi ileri sii-
riilebilir. Ciinkii sa¢ ekmeklerinde (NPU) degerlerinin diisiik olusu
bu ekmeklerdeki kullanilabilir lizin kaybinin, somun tiirii ekmekler-
den daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ne var ki burada, her
iki un tipinden yapilan yufka ve bazlama tiirii ekmekler icin elde
edilen (NPU) degerleri arasinda bir celiski oldugu da gozden kag-
mamaktadir. Beyaz un ekmekleri arasinda yufka en diisitk (NPU)
degerini verdigine gore, tam bugday unu ekmeklerinde de aymi
vontemle hazirlanip pisirilen yufkanin en diisiik (NPU) degerini ver-
mesi beklenmektedir. Buna ragmen tam bugday ekmeklerinde, ara-
daki ayrilik 6nemli olmamakla beraber, en diisiik degeri bazlama
diyeti vermistir. Gercekte, tam bugday unu yufka ve bazlama diyet-
lerinin (NPU) degerlerinin 53 ve 52 gibi birbirine ¢ok yakin mik-
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tarlar olarak bulunmus olmasi, sonugtaki bu celiskiyi degistirme-
mektedir. Bu ¢eliski ancak, protein diizeyinde yiikselme diyetin
(NPU) degerini diisiiriir seklinde agiklanabilir. % 50 oraninda ce-
sitli ekmeklerle hazirlanan test diyetleri arasinda protein yogunlu-
gu en yiiksek (% 19.3), fakat (NPU) degeri 52 ile en dusiik test di-
yeti tam bugday unu bazlama karisik olanidir. Bunun yani sira,
protein yogunlugu en diisiik (% 13.5), fakat (NPU) degeri 66 ilc en
yiiksek bulunan diyet tiirii beyaz un bazlama karisik olandir. Bu
deger, beyaz un somun diyetinin (NPU) degeri ile aynidir. Beyaz un
ekmekleri diyetleri arasinda en diisiik (NPU), yufka karisik olan-
dan elde edilmistir. Bu sonug, beyaz undaki nisasta oraninin yiik-
sek olmasi nedenivle, ¢cok ince acilmis hamurun isiyla daha c¢ok
etkileneceginden, n'sastanin daha fazla miktarda amino asitlerlc
reaksiyona girecegi goriisiine uymaktadir.

Ekmek tek olarak kullanilinca ortalama (NPU) degeri 46, ck-
mek lizinle tamamlaninca (NPU) 57 olmaktadir. Sonuncu decger,
bu ¢alismada elde edilen beyaz un ekmekleri diyetlerinin ortalama
(NPU) degeri 64’den diisiik, tam bugday unu ekmekleri diyetlerinin
ortalama (NPU) degeri olan 54’den yiiksektir. Ancak, % 50 ekmege
dayal: test diyetlerinin ortalama (NPU) degerinin 59 oldugu diisii-
niiliirse bunun, ekmek + lizin degerinden yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Bununla beraber, diyetlerin ayri nitelikte olusu kesin bir ki-
vaslania olanag vermemektedir.

Test diyetlerinin protein kalitelerinin (PER) ydntemivle elde
edilen degerleri incelendiginde beyaz un ekmekleri ortalama (PER)
degerinin 2.70'le en yiiksek oldugu goriilmektedir. (PER) degerler:
beyaz yufkada 2.52, bazlamada 2.77, somunda 2.81 olurken, tam
bugday unu diyetlerinde aymi sirayla 1.93, 1.81 ve 2.01 bulunmus-
tur. Tam bugday unu ekmekleri diyetlerinin ortalama (PER) dege-
ri 1.92'dir. Her iki un tipinde de en yiiksek (PER) degerini (NPU)
da oldugu gibi somun ekmegi diyetleri vermistir. Bevaz un ekmek-
lerinde en diisiik (PER) degerini yufka, tam bugday ekmeklerinde
bazlamanin verdigi goriilmektedir. Bu sonuglar (NPU) degerlerine
uymaktadir.

Bugday gluteni lizinle tamamlaninca (PER) 1.68, lizin ve threo-
ninla tamamlaninca 2.19 olmaktadir (34). Bu calismadaki test di-
yetlerinin ortalama (PER) degeri 2.31’dir. Bu durum diyetin yalniz
amino asit yoniinden degil, diger besin dgeleri yoniinden de tamarn-
lanmas: geregini ortaya koymaktadir. Ancak, (PER) tayininde en
iyi sonucun % 10-12 oraminda protein igeren diyetlerden alindig:
bilinmektedir (34). Ayrica unun randimam yiikseldik¢e sindirim ve-
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rimi de diistiigiinden bu ¢alismada kullanilan beyaz un ekmekleri
diyetlerinin ortalama protein diizeyi % 13.7, tam bugday ekmekleri
diyetlerinin ki % 18.8 oldugu diisiiniiliirse, sonrakilerin neden daha
diisiik (PER) degerleri verdigi daha iyi anlasilabilir. Buna ek ola-
rak (PER) tayini i¢in belirli bazi kosullarin saglanmasi geregi de
unutulmamalidir (20).

Elde edilen (ND,V) degerleri, (NPU) ve (PER) degerlerinin
aksine beyaz un ekmekleri diyetleri igin daha diisitk bulunmustur.
Bu degerler yufkada 8.2, bazlamada 8.9, somunda 9.0’dir. Tam bug-
day unu ekmekleri icin de 9.9, 9.9 ve 10.2'dir. Beyaz un ekmekleri
diyetleri ortalama degerleri 8.7, tam bugday unu ekmekleri diyet-
lerinde 10.0’dir. Tam bugday unu ekmekleri diyetlerinin daha yiik-
sek (ND,V) vermis olmasi Pellett’in (25) isaret ettigi gibi deney
hayvanlarimin viicut yag iceriklerinin artisi ile ilgili goriinmekte-

dir.

OGzet ! A
Ekmek Tiirleri ve Tiiketim Durumu: Bu arastimanin birinci
boliimii, Tiirkiye'de en cok tiiketilen ekmek tiirleri ile bunlarin tii-
ketim durumlarim saptamak amaciyla planlanarak yiiriitilmistiir.
Arastirmaya Tiirkiye'nin dokuz tarimsal bolgesinden gelisigiizel se-
Gilen on il ve bu illerin tiim ilgeleri ile dorder kodyiinden 472 aile
katilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye'de genellikle yiiksek
randimanli bugday unundan yapilan yufka, somun ve bazlama tiirii
ekmekler tiiketilmektedir. Kentsel bolgelerde somun, kirsal bolge-
lerde yufka ve bazlama tiiketimi fazladir. Kirsal bolgelerde ¢ogun-
lukla tam bugday unu tiiketilmektedir. Kirsal niifusun biiyiik bir
kesimi ekmegini evde yapmaktadir.

Kentlerde kisi basina diisen giinlitk ekmek tiiketim miktar1 386
gm., kirsal bolgelerde 558 gm. cir. Tiirkiye'de kisi bagina diisen or-
talama ekmek tiiketimi giinde 547 gm. dir.

Ekmege Dayali Diyetlerin Protein Degerleri: Arastirmann ikin-
ci asamasinda kalorisinin % 50’si ekmekten gelen diyetlerin pro-
tein degerleri arastirilmistir. Bunun icin Albino sicanlarinin kulla-
nildig1 deneylerle % 50 ekmek igeren diyetlerin protein kaliteleri
ic ayr1 yontemle tayin edilmistir. Test diyetlerinde beyaz un ve tam
bugday unu ile yapilmis yufka, bazlama ve somun ekmekleri kul-
lanilmistir. Kimyasal analizlerden, tam bugday unu ekmekleri ile
bunlarla karisik test diyetlerinin protein miktarlarinin daha yiik-
sek oldugu anlasilmistir.
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Ekmekle karisik diyetlerin gévde N ydntemiyle yapilan protein
kalitesi tayinlerinden (NPU) degerleri beyaz un ekmekleri diyet-
leri icin 64, tam bugday unu ekmekleri diyetleri i¢in 54 bulunmus-
tur. Un tiplerinin (NPU) degerlerine etkisi 0.01 dnemlidir. Hazr-
lama ve pisirme yontemlerinin yarattigi ayrilik onemsizdir. Beyvaz
un yufka diyeti (NPU) degeri 60, bazlama 66, somun 66’cdir. Tam
bugday unu ekmegi diyetleri igin bu degerler 53,52 ve 56'dir.

Ekmek iceren test diyetlerinin ortalama (PER) degeri beyaz
un ekmekleri icin 1.92 dir. Aradaki ayrilik 0.01 esiginde 6nemlidir.
Ekmek tiirleri arasindaki ayrilik énemsizdir. En viiksek (PER) de-
gerini beyaz un somun diyeti vermistir.

Test diyetlerinin (ND,V) degerleri beyaz un ckmekleri igin or-
talama 8.7, tam bugday unu ckmekleri igin 10.0 dur. Degerler ara-
sindaki ayrihk 0.05 énemlidir. Ekmek hazirlama ve pisirme yon-
temlerinin diyetlerin (ND,V) seklinde ifade edilen protein kalitele-
rine etkisi istatistikscl yonden dnemsizdir.

Summary

This paper reports an information of the mostly used berad
varieties and their consumption levels in Turkey, also the estima-
tion of the protein qualities of various diets based on these breads.

During the first part of this study ten provinces were rando-
mized with all their countries and forty villages in the survey, 472
tamilies responded the questionnaries.Results indicated that vufka®,
bazlama** and loaves mode of whole wheat flour were the mostly
consumed bread varieties. Of these, loaves preferred in cities, yufka
and bazlama in rural areas. Whole wheat flour was widely used by
rural population. Majority of the families seemed liking to bake
their own bread.

Bread consumption level per person/dav were 386 gm. in cities,
and 558 gm. in rural areas. Mean value for bread consumption per
person/day in Turkey was 547 gm.

In the second part of this study Albino rats were fed to deter-
mine the protein qualities of the various test diets which included
50 per cent bread. Protein values were estimated by using NPU as
described by Miller and Benedr (Brit. J. Nutr., 1955), PER (FAO/
* A very thin sheet of dough rolled about 20-25’in diameter and baked on a

hot iron plate, dampenned before eating.

** Thicker and smaller than yufka about 10-15'in diameter, baked in the
same manner.
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WHO, 1965 and National Research Council, 1963) and ND,V method
as defined by Pellett (NATO Adv. Study Int. 1972 and Brit. J. Nutr.,
1967). In making vufka, bazlama and loaves white and whole wheat
flours were used.

Chemical analyses showed that the breads made of whole
wheat flour and the test diets including these breads had the hig-
hest protein values. Mean (NPU) values were 64 and 54 for the
white and whole wheat flour bread-diets respectively. In the white
flour vufka, bazlama and loaf-diets (NPU) values were 60,66,66, in
the whole wheat flour bread-diets 53,52 and 56 respectively. Diffe-
rence between the flour varieties was 0.01. Dough preparation and
baking methods had no effect on (NPU) value. Similar results were
obtained by (PER) dcterminations. Mean values in (PER) were 2.70
for the white flour, 1.92 for the whole wheat flour bread-diets. Dif-
ference between the flours was 0.01, but not significant between
the bread varieties. The highest (NPU) and (PER) values were ob-
tained for the white flour loafdiet. Mean  (ND,V) values were 8.7
for the white bread-diets, 10.0 for the whole wheat varieties. Diffe-
rence between the flours was 0.05. Bread varieties had no effect

on (ND,V) values.

Chemical analyses showed that the breads made of whole
wheat flour and the test diets including these breads had the hig-
hest protein values. Mean (NPU) values were 64 and 54 for the white
and whole wheat flour bread-diets respectively. In the white flour
yufka, bazlama and loaf-diets (NPU) values were 60,66,66, in the
whole wheat flour bread-diets 53, 52 and 56 respectively. Difference
between the flour varieties was 0.01. Dough preparation and baking
methods had no effect on (NPU) value. Similar results were obtai-
ned by (PER) determinations. Mean values in (PER) were 2.70 for
the white flour, 1.92 for the whole wheat flour bread-diets. Diffe-
rence between the flours was 0.01 but not significant between the
bread varieties. The highest (NPU) and (PER) values were obtained
for the white flour loaf-diet. Mean (ND,V) values were 8.7 for the
white bread-diets, 10.0 for the whole wheat varieties.

Difference between the flours was 0.05. Bread varieties had no
effect on (ND,V) values.
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